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EL CONTROL DE PRECIOS Y LA LIBERTAD ECONOMICA

“El reino de Dios es como el tesoro escondido en un campo, un hombre lo encontro y seguidamente
lo escondio de nuevo. Luego lleno de gozo regreso y vendio todo lo que tenia y compro ese campo.”
Mateo 13:44

Hoy en dia que vivimos bajo un contexto de conflicto ideoldgico y entronizada envidia colectiva
hacia los que tienen “mas” que nosotros, una transaccion en la cual un comprador supiese que el
terreno de un campesino vale mucho dinero debido a su riqueza natural, pero que este ultimo
desconoce, seria vista como inmoral y llena de avaricia e incluso hasta de criminal por algunas
personas, inmediatamente se exigiria el castigo o la cabeza del “sinvergiienza” que se aprovecha de
esa manera. Sin embargo el fragmento biblico anterior brillantemente nos expresa una analogia
ilustrativa: que el intercambio que se acuerda entre comprador y vendedor bajo un marco de libertad
que toma en cuenta solo el valor que cada uno otorga al tesoro, puede ser incluso comparable a lo
mas divino: el reino de Dios. Hay que remarcar que de lo que se esta hablando es del valor que el
bien en cuestion tiene para el comprador y para el vendedor, ya que bien podria ser que el tesoro no
sea de gran valor para el campesino pero si para el comprador y que por lo tanto la transaccion sea
completada con un precio mas bien alto que con uno bajo.

Entonces si esto es cierto tampoco se puede hablar de “precios justos” como Thomas Aquino lo
sugirid, obviamente sin explicar como se alcanzarian. Este famoso concepto utilizado desde los
tiempos mas antiguos el cual trata sin éxito de explicar “a que precio yo considero que el otro
deberia vender su producto, de manera que los dos resultasemos satisfechos” y que ha sido la causa
de tantas malas decisiones econémicas se encuentra nuevamente en la “jerga” cotidiana de muchos
de nuestros lideres. No se dan cuenta que no hay precio mas justo que el que dos personas: uno
interesado por vender y el otro interesado por comprar, acuerdan en libertad. ;Que acaso el Estado
es omnisciente de lo que todos queremos y todos deseamos? ;Acaso estaria usted dispuesto a
otorgarle el derecho de decirle que comprar, cuanto comprar, y cuanto gastar a su vecino, es mas
que su vecino le impusiera estas cosas? jAcaso no seria esto visto como un crimen? Si es asi,
(Entonces porque cuando el Estado lo hace, es benevolente?

El economista austriaco Frederich Hayek, dijo: “Para que el sistema de precios funcione no es
necesario que nadie lo comprenda, el problemas es que los hombres no lo dejaran funcionar
precisamente porque no lo comprenden”. El hombre tiende a temerle a las cosas que no comprende
y es por eso que en su afan de “controlarlas” mas bien causa graves dafios para si mismo y para los
demas. Esto es peor aun cuando el gobierno tiene el poder de intervenir las decisiones de por
ejemplo, “Pedro y Juan” en el momento en que Pedro quiere comprarle a Juan a un precio pero Juan
quiere venderle a Pedro a otro precio. Obviamente Pedro quiere el precio mas bajo y Juan el precio
mas alto; en libre mercado convendrian el precio mas justo posible. Mas aun, si Pedro nunca llega a
un acuerdo con Juan, entonces Pedro decide comprarle a un competidor de Juan, y si Juan observa
que Pedro ya no serd su cliente tal vez decida solamente vender a clientes con mayor poder de
compra o tal vez hace un esfuerzo en reducir sus costos para que Pedro le compre la proxima vez,
pero en vez de eso el Estado les impone el precio que segiin sus burdcratas piensan los dejara
satisfechos a ambos, un precio coercitivo que le niega la libertad de elegir tanto a Pedro como a
Juan.

Para mantener este precio coercitivo en funcionamiento, el Estado debe monitorearlo para tratar de
ser omnipresente, asi que debe aumentar el presupuesto para pagar mas burocracia de “monitoreo”
en el drgano respectivo. El resultado de esto es muy interesante puesto que “con los impuestos que
Pedro y Juan le pagan al gobierno generados a partir de su intercambio, el gobierno contrata gente
para restringir la libertad de ese intercambio”. En otras palabras no solo les quita la libertad de
elegir libremente sino que usa los impuestos que estos pagan para asegurar que sigan sin esa
libertad.

Esto precisamente esta sucediendo en nuestro pais, la ausencia de libertad econdémica y el
crecimiento de la imposicion del Estado. La negativa de nuestra libertad econémica se ejecuta
mediante lo que se llama “ Control de precios” que no es mas que lo que sucede cuando un grupo de
personas, entre ellas burdcratas de gobierno, empresarios interesados en mantener precios altos para
no competir, y dirigentes de la sociedad civil con escaso o nulo conocimiento de las leyes del
mercado acuerdan y fijan los precios de un grupo selecto de productos que en una situacion de
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competencia mas bien serian decididos por las decisiones libres entre compradores y vendedores.
En realidad esto no es propio de paises como Honduras puesto que estas practicas se realizan
incluso en el “gran pais capitalista” Estados Unidos mediante politicas de control de salarios para
sectores regulados, imposicion de aranceles a la importacion, control de rentas de alquiler,
imposicion de medidas minimas en los proveedores de seguros privados, etc. Sin embargo eso no
significa que sean correctas.

Pero cuando se habla de control de precios no hay que olvidar que no solamente los productos
tangibles tienen un precio sino que también los intangibles tal como los servicios profesionales y no
profesionales. En ese sentido cuando el gobierno aplica coercitivamente “el salario minimo legal” o
mejor dicho el precio que deben pagar los emprendedores por los servicios de los trabajadores,
también estamos hablando de control de precios, nada mas que con otra cara.

Los controles de precios tienen el objetivo “moral” de tratar de proteger a los que menos poder
adquisitivo tienen de los precios altos de algunos productos selectos. El concepto de fondo es que
los que venden los productos se aprovechan de la desesperacion de los que lo quieren comprar pero
que no tienen suficiente dinero para hacerlo o suficiente capacidad de negociacion.

Sin embargo, lo que sucede en la practica con el control de precios es que efectivamente pueden
mejorar de manera femporal el bienestar de quienes adquieren productos ahora a precios mas bajos
o de quienes tienen mas dinero para comprar gracias a los salarios mas altos, pero a medida que
pasa el tiempo suceden una serie de fendmenos no previstos por los burdcratas supuestamente
“omniscientes’:

Reduccion de la oferta- los productores que ahora venden productos cuyos precios estan
ontrolados deben enfrentar menores rendimientos econdémicos. Si estos productores no pueden
volverse mas eficientes a un ritmo sumamente rapido, terminan por salir del mercado ya que los
costos siguen aumentando y ellos no pueden negociar precios mayores. Peor aun, supongamos que
algun productor tiene varias lineas de produccion para un producto, ofreciendo asi productos de bajo
precio y de alto precio segln su clientela, ;qué sucede cuando debe tomar la decision de con cual
linea de produccion quedarse si un tercero le fija el precio?, pues seguramente eliminard la linea con
menor rendimiento que es de la que se beneficiaban los que menos poder adquisitivo tenian. Esto no
solo logra que desaparezcan mas productos del mercado sino que se pierdan muchas fuentes de
trabajo, a la larga haciendo que la medida de control de precios mas bien vuelva mas pobre a una
economia en su conjunto.

Traslado del problema original. Mientras sucede lo anterior, los vendedores cuyos precios no
estan controlados siguen disfrutando de buenas rentas y mas aun de mejores rentas, ya que los
consumidores que antes gastaban mas dinero en los productos controlados ahora tienen excedentes
que pueden gastar en los productos no controlados. Es decir se da un efecto “ingreso” en donde lo
que antes se gastaba en unos productos ahora se gasta en otros productos. Si antes se alegaba que
existia inflacion en ciertos productos ahora habra aumento de precios en otros productos tales como
los relacionados a bienes de entretenimiento y diversion, ropa y calzado, comidas no basicas,
electrodomésticos y hasta loterias privadas; puesto que la demanda por estos bienes aumentara y a la
oferta le tomara adaptarse un tiempo a las nuevas cantidades por lo tanto incrementando los precios.

Desempleo. El desempleo surge no solamente porque se controlen los precios de los bienes finales
sino que por el aumento de los precios de los servicios contratados como ser los laborales.
La imposicion de salarios minimos obligatorios reduce la competitividad de las empresas y las
obliga a hacer una de dos cosas, ya sea aumentar los precios (lo haran las que tengan poca
competencia y que aun no les hayan controlado el precio) o reducir los costos. Puesto que aumentar
los precios es dificil ya que si enfrenta mucha competencia, la empresa resultara con menores ventas
entonces la opcion mas inteligente es la de reducir costos despidiendo personal. Obviamente este
resultado sera calificado por los que impusieron el salario minimo como injusto diciendo que los
empresarios son descorazonados ¢ inmorales, pero esto es solamente para que los trabajadores que
estan siendo despedidos no culpen al gobierno de estos efectos negativos. Algunos empresarios
podran soportar el efecto de salarios minimos mas altos y diran que lo que pagan en nuevos salarios
se compensara por lo que venden gracias a los salarios mas altos de sus compradores. Esto no es
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totalmente cierto y podré variar de sector a sector, ya que hay que recordar que cuando no existe
libre negociacion de salarios, lo que pierden unos lo ganan otros sin aumentar el pastel sino que
solamente se dividen los pedazos. Asi por ejemplo, de nada le servira al gran empresario cementero
o al harinero aguantar los nuevos salarios minimos si su cemento o harina no podra ser vendido a las
ferreterias ni panaderias que tuvieron que despedir empleados gracias a ese mismo salario minimo.

Disminucion de la Competencia y la Competitividad. Lo magnifico de la evolucién econémica
libre de fraude y dindmica es que constantemente permite que los pobres se conviertan en ricos y los
ricos en pobres mediante un proceso llamado competencia. La competencia es la que permite que
los oferentes de productos rivalicen para venderles con mejores precios, mejores cantidades y
calidades a sus clientes, y de la misma manera en la medida que satisfacen sus necesidades los
consumidores también rivalizan entre ellos para adquirir los productos de su preferencia, esto es la
oferta y la demanda. Contrario a lo que piensan los lideres de algunas Secretarias Publicas de este y
otros gobiernos no existe ninguna empresa que tiene el poder total sobre los precios de sus
productos, ni siquiera el gran cartel de la OPEP formado por paises ultra poderosos es capaz de
controlar los precios de su petroleo; si fuera asi ¢por qué entonces caerian los precios? Los precios
se forman por la competencia entre oferentes y compradores y punto, son la razén de intercambio
entre lo que alguien esta dispuesto a otorgar y alguien mas a obtener. Si un ente ajeno a este proceso
entra y fija los precios de manera coercitiva entonces el proceso se trunca, eliminando la
competencia y por lo tanto eliminando la capacidad que tiene el mercado de ajustar los precios hacia
arriba o hacia abajo, eliminando ademas la posibilidad que los precios sirvan como sefales tanto
para los inversionistas como para los compradores. Si las empresas todas venden a un mismo precio
entonces ya no tienen que preocuparse por competir y por lo tanto sus estrategias competitivas que
antes se basaban en diferenciar precios ahora se relajan volviendo a las empresas hacia los tiempos
en que se tenia una economia protegida y las empresas no eran competitivas. Ahora el consumidor
es indiferente en comprarle a tal o cual vendedor puesto que el producto es homogéneo y el precio
es el mismo, su capacidad de libre eleccion ha sido eliminada por completo.

En esencia el control de precios aunque es discutible por algunos economistas que puede beneficiar
a algunos en situaciones puntuales y extraordinarias, ciertamente no sirve para beneficiar a fodos ni
a mejorar a una economia en relacion al estado anterior. Si usted compra (vende) un producto o
servicio normalmente negociando con el que lo vende (compra), pero de repente llega un tercero
que nada tiene que ver con la transaccion y le dice a usted a que precio debe comprarle al vendedor,
lo mas 16gico es que usted haga dos cosas: que deje de comprar (vender) ese producto o servicio y
busque otras alternativas o que para poder comprar (vender) ese mismo producto o servicio tenga
que dejar de comprar (contratar) otros, es decir recortar sus gastos en otros rubros. La decision
dependera de la importancia relativa del bien en cuestion en relacion a sus alternativas, sin embargo
en cualquiera de los casos no existe una situacion en que tanto el vendedor como el comprador
ganan, sino que se da un traslado al bienestar de uno en detrimento del bienestar del otro, o un juego
de “suma cero” ya que lo uno gana el otro lo pierde. Situaciéon diferente pasa cuando ambos
libremente llegan a un acuerdo en ausencia de fraude, ya que los dos terminan por obtener algo que
es valioso para el otro y por lo tanto un juego de “suma positiva” en donde ambos salen
beneficiados.
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