CERTIFICACION

El Infrascrito Secretario General de la Comisién para la Defensa y Promocidn
de la Competencia, en cuanto a la solicitud presentada en fecha 4 de abril de
2011, por el Abogado Armando Urtecho Lépez, en su condicién de apoderado
legal del Consejo Hondureno de la Empresa Privada (COHEP), quien sustituyo
poder en la Abogada Yazmina Isabel Banegas Ortega.- En cuanto a la opinién
solicitada y conforme a lo establecido en el articulo 80 del Reglamento de la
Ley para la Defensa y Promocion de la Competencia, CERTIFICA: El Dictamen
Legal de fecha diecisiete de mayo de dos mil once, emitido en el expediente
numero 104-C-4-2011, que literalmente dice:

“DICTAMEN LEGAL. DIRECCION LEGAL. COMISION PARA LA DEFENSA
Y PROMOCION DE LA COMPETENCIA (CDPC). Tegucigalpa, Municipio del
Distrito Central, 17 de mayo del afio dos mil once. VISTO: Para emitir dictamen
en la solicitud de opinién sobre el Decreto Legislative numero 238-2010,
contentivo de la Ley para Combatir la Especulaciéon y el Acaparamiento en
Productos de la Canasta Basica, formulada a la Comisién para la Defensa y
Promociéon de la Competencia (Comisidon), por el Abogado Armando Urtecho
Lopez, quien acciona en su condicion de apoderado legal del Consejo
Hondurefio de la Empresa Privada (COHEP), mediante escrito de fecha cuatro
(04) de Abril del afioc dos mil once (2011), a efecto que la Comisién se
pronuncie respecto a los puntos que en sintesis se exponen de la manera

siguiente:
I. Contenido de la solicitud
La solicitud se contrae a pedir que la Comisién pronuncie opinién sobre;

1. Si la aprobacién de las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo
numero 238-2010, contentivo de la Ley para Combatir la Especulacion y el
Acaparamiento en Productos de la Canasta Basica, particularmente la
disposicion legal que se relaciona con la fijaciéon de precios maximos de
venta de los productos de la canasta basica, violentaron preceptos

constitucionales que rigen el régimen econdémico en Honduras.

2. Silas disposiciones contenidas en la Ley para Combatir la Especulacién y
el Acaparamiento en Productos de la Canasta Basica, que ya no estan
vigentes, son una concertacién de precios de manera legal y abusiva, que
va en contra de la Ley para la Defensa y Promocion de la Competencia (en



adelante Ley de Competencia), dado que el articulo 5 de la Ley para la
defensa y promocion de la Competencia, define la fijacién de precios como
una practica restrictiva por su naturaleza.

. Si las disposiciones legales de congelamiento, fijacion o determinacién de
precios, atenta en contra de la libre competencia y representan un obstaculo
al funcionamiento del mercado.

Los puntos arriba mencionados por el solicitante Consejo Hondurefio de la
Empresa Privada (COHEP), y que en el plan de la solicitud de opinién se
exponen, lo fundamentan sobre la base de los argumentos que en apretada

sintesis se describen a continuacién:;

1. Que en la aprobacion del Decreto Legislativo namero 238-2010, contentivo
de la Ley para Combatir la Especulacion y el Acaparamiento en Productos
de la Canasta Basica, tanto el Congreso Nacional de la Republica como la

Secretaria en los Despachos de Industria y Comercio, a través de la

Direccion General de Proteccion al Consumidor y su Reglamento, no se
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precios al mercado, mas aun cuando existen preceptos constitucionales que

establecen la base y el limite de la intervencion del Estado en la economia.

En atencién a lo solicitado esta Direccion Legal considera pertinente realizar

las siguientes consideraciones previas:
Il. Consideraciones previas

1. Acontece, que en fecha diecisiete (17) de Noviembre del afio dos mil diez
(2010), el Congreso Nacional de la Republica, en uso las atribuciones que
la Constitucién de la Republica le confiere, en particular la de crear y
decretar las leyes, procediéo a emitir el Decreto Legislativo Numero 238-
2010, contentivo de la Ley para Combatir la Especulacion y el
Acaparamiento en Productos de la Canasta Basica, el que fue publicado en
el Diario Oficial “La Gaceta”, el diecinueve (19) de Noviembre del mismo
afo.

2. Resulta, que de la lectura del plan de la solicitud, el compareciente destaca
el hecho que el Decreto Legislativo Numero 238-2010 mencionado
precedentemente, adolece de los requisitos necesarios para su validez, por
lo gue su creacién contraviene lo prescrito en la Constitucion de la
Republica y los procedimientos establecidos en la Ley de Proteccion al
Consumidor y Ley para la Defensa y Promocién de la Competencia, tal
como se expone en el numeral 1 del apartado | que antecede. A este
respecto, es importante sefialar que si el compareciente consideré que
dicho Decreto Legislativo, contravenia ofros estamentos juridicos y no
reunia los requisitos necesarios para su validez; que no debe confundirse
con aquellos que son necesarios para emitir la Resoluciéon Administrativa a
gque se refiere el articulo 44 de la Ley de Proteccion al Consumidor, de
conformidad con el texto constitucional se debidé acudir en su oportunidad
ante el érgano jurisdiccional competente, es decir, la Honorable Corte
Suprema de Justicia, a efecto que se pronunciase si el Consejo Hondurefio
de la Empresa Privada (COHEP), tenia todo el derecho a favor para que se
le otorgase un Recurso de Inconstitucionalidad al Decreto Legislativo
Numero 238-2010, dado que es este poder del Estado el competente para

conocer de ese Recurso y dejar sin ningun valor y efecto dicho Decreto.

3. Por otra parte, resulta que el referido Decreto Legislativo, en su articulo uno
(01) se establecié una vigencia de dos (2) meses después de su publicacion

en el Diario Oficial, misma que concluyd en fecha dieciocho (18) de Enero
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del afio dos mil once (2011), constituyéndose asi en una ley de caracter
temporal sometida a un plazo de caducidad, por lo que los alcances de
dicho Decreto Legislativo dejaron de ser obligatorias a partir del diecinueve
(19) de Enero del presente afo, es decir, que en el instante en que dicha
norma ha perdido su vigencia, deja de ser exigible para sus destinatarios,
dado que la prescripcion de dicho plazo, por principio, estriba en que no
necesita que se produzca otro elemento, mas que el transcurso del tiempo
fijado por la Ley, tal como resulta de su propio texto, razén por la cual, se
considera inoportuno emitir opinidon sobre algo que ya no es ley de la
Republica.

No obstante lo anterior, y siendo el derecho fundamental de peticién, un

derecho constitucional reconocido por la Constitucion a todas las personas

para que formulen solicitudes respetuosas ante cualquier institucién publica,

administracion o autoridad, esta Direccion Legal se pronuncia en los extremos

consultados, en los siguientes términos:

1.

De conformidad con el articulo 1 de la Ley de Competencia, corresponde a
la Comision velar porque se promueva y proteja el ejercicio de la libre
competencia con el fin de procurar el funcionamiento eficiente del mercado
y el bienestar del consumidor, mediante la prevencion y sancién de
practicas anticompetitivas que tengan por objeto restringir, disminuir,
impedir o vulnerar el proceso de libre competencia.

En ese sentido, las disposiciones legales tendientes al control o regulacién
de precios no son compatibles con las normas y/o politicas de libre
competencia, dado que estas ultimas procuran estructurar un sistema de
produccion y comercializacién propicio para la toma de decisiones de
manera auténoma y fundamentada Unicamente en la conveniencia
econdémica y competitiva, a fin de evitar que la determinacién y/o fijacién de
precios disminuya la eficiencia de los mercados, perjudicando en ultima

instancia a los consumidores.

Muchas veces la accidn gubernamental persigue promover y proteger
metas de politica publica. Una forma de acciéon gubernamental ha sido el
establecimiento y ejecucidn de leyes, reglas y regulaciones para obtener a
corto plazo el objetivo de ciertas metas publicas deseadas, las que
generalmente se concretan en estabilizar los precios (disminucion del

precios), incluso van mas alla de lo necesario para cumplir con los objetivos



fijados por las politicas, lo cual se contrapone al objetivo de largo plazo, que
normalmente consiste en adecuar convenientemente la produccién y
mejorar la oferta de los bienes y servicios. Lo anterior, sin perjuicio de lo
que establece el capitulo IV de la Ley de Proteccién al Consumidor y demas

articulos aplicables de su Reglamento.

En suma, puede advertirse que cualquier accion legislativa que propenda
una regulacion de precios, desnaturaliza y contradice el ordenamiento
juridico creado para regular la libre competencia y para salvaguardar los
intereses de los consumidores (Ley de Competencia y Ley de Proteccién al
Consumidor). En ese orden, la emisidon de una Ley para Combatir la
Especulacion y el Acaparamiento en Productos de la Canasta Basica,
puede crear situaciones de inseguridad juridica y conflicto de leyes; si se
toma en cuenta que estos dos instrumentos juridicos regulan ampliamente
los diversos tipos de practicas restrictivas y prohibidas de la libre
competencia, asi como de las conductas abusivas en contra de los
intereses de los consumidores. Es mas en la Ley de Protecciéon al
Consumidor estan comprendidas las situaciones, de cuando la autoridad de
aplicacidén puede determinar precios, tarifas o margen maximo de
comercializacion sobre los bienes y servicios de primera necesidad y uso

masivo, entre otros”.

. Que en los archivos de la Comisién no obra ninguan oficio remitido por el
Congreso Nacional solicitando opinién de la Comision para la aprobacion
del Decreto Legislativo No. 238-2010.

De conformidad a lo establecido en el articulo 80 parrafo Ultimo de la Ley
para la Defensa y Promocion de la Competencia, las consultas y opiniones

ho tendran efecto vinculante.

Extendida en la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los
diecisiete dias del mes de mayo de dos mil once.

JUAN ANGEL DiAZ LOPEZ
Secretario General
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