RESOLUCION NUMERO 018-CDPC-2015-ANO-IX. COMISION PARA LA
DEFENSA Y PROMOCION DE LA COMPETENCIA. SESION ORDINARIA DEL
PLENO NUMERO 035-2015. Tegucigalpa Municipio del Distrito Central a los diez

(10) dias del mes de septiembre del afio dos mil quince.

VISTO: Para resolver el expediente el Expediente Numero 137-D-12-2013
contentivo de la denuncia presentada por el abogado David Eduardo Hernandez,
en su condicion de apoderado legal de la sociedad FARMACIAS DEL AHORRO
SOCIEDAD ANONIMA (EN ADELANTE FARMACIAS DEL AHORRO), en contra de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE INTIBUCA, DEPARTAMENTO DE INTIBUCA (EN ADELANTE CORPORACION
MUNICIPAL) y la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE FARMACIAS DE INTIBUCA (EN
ADELANTE APROFAIN), por suponerles responsables de haber realizado practicas
anticompetitivas prohibidas por la Ley para la Defensa y Promocién de la
Competencia (en adelante la Ley o Ley de Competencia).

Antecedentes y Hechos Relevantes.

Entre los antecedentes y hechos mas relevantes que constan en el expediente

administrativo antes relacionado estan:

1. Que mediante escrito de fecha 05 de diciembre del afio dos mil trece (2013), la
sociedad FARMACIAS DEL AHORRO, presentd ante la Comisidn para la Defensa y
Promocion de la Competencia (en adelante la Comision), denuncia en contra
de la CORPORACION MuNICIPAL ¥ APROFAIN, por presuntas infracciones al
proceso de libre competencia, en perjuicio de toda una poblacion y en
particular contra el derecho que FARMACIAS DEL AHORRO tiene para el ejercicio
libre del comercio de medicamentos en la ciudad de Intibuca.

2. Que segun la denunciante, la presunta infraccion al proceso de libre
competencia en la ciudad de Intibucd, se materializo a través de la aprobacion
por parte de la CORPORACION MuNICIPAL de una solicitud de Veda presentada
por APROFAIN por un periodo de cinco afios, la que adicionalmente
contemplaba que para otorgar un permiso de operacidbn municipal, todo
establecimiento farmacéutico que desee operar en dicho término municipal
debera primero ser parte de la APROFAIN. Lo anterior, segun lo manifiesta la
denunciante constituyen hechos restrictivos de la libre competencia contrarios
a la Constitucion de la Republica y la Ley de Competencia.

3. Que en esa misma fecha, la Secretaria General, tuvo por recibido el escrito
presentado por el compareciente, asi como los documentos que lo acompafian,
los que analizados de forma preliminar y sometidos al Pleno de la Comision,

éste en su Sesion No. 44-2013 de fecha trece (13) de diciembre del dos mil
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trece (2013), ordend el inicio de la Investigacion Preliminar, a fin de determinar
la existencia o no de practicas o conductas prohibidas por su naturaleza y/o por
su efecto, que supuestamente estaria realizando la CORPORACION MUNICIPAL Y
APROFAIN.

. Que mediante Resolucion nimero 06-CDPC-2014-ANO-IX, de fecha cinco (05)
de Agosto del afio dos mil catorce (2014), la Comision, previo a la instruccion
del procedimiento sancionador y con el proposito de evitar perjuicios graves e
irreparables al proceso de libre competencia y a los consumidores, de forma
oficiosa instruyé la formacion de pieza separada del procedimiento relativo a
las medidas provisionales a efecto de que cesen las restricciones al derecho
de los competidores para participar en completa libertad del mercado
farmaceéutico en la ciudad de Intibuca. Lo anterior, en vista de la existencia de
suficientes indicios derivados de la investigacion preliminar y que se relacionan
con la realizacion de practicas restrictivas a tenor del articulo 5, numerales 1, 2
y 3 de la Ley de Competencia.

. Que la Comision notifico a los sefiores Javier Eusebio Martinez Ramos, en
calidad de Alcalde de la CORPORACION MUNICIPAL Yy Nineth de Monterroso, en
su condicion de representante de APROFAIN, la Resolucion numero 06-CDPC-
2014-ANO-IX, de fecha cinco (05) de Agosto del afio dos mil catorce (2014),
gue ordena instruir la formacién de pieza separada el procedimiento relativo a
las medidas provisionales, y concede un plazo de diez (10) dias para presentar
por escrito descargos respecto a la intencion de la Comisién de dictar las
medidas provisionales.

. Que mediante escrito presentado en fecha cinco (05) de Septiembre del afio
dos mil catorce (2014), APROFAIN se pronuncié respecto de los hechos objeto
de evaluacion en el procedimiento relativo a las medidas provisionales.

. Que mediante escrito presentado en fecha ocho (08) de Septiembre del afio
dos mil catorce (2014), la CORPORACION MUNICIPAL Se pronuncié respecto de
los hechos objeto de evaluaciéon en el procedimiento relativo a las medidas
provisionales.

. Que la Comision, mediante Resolucién nimero 02-CDPC-2015-ANO-IX de
fecha veintisiete (27) de febrero del afio dos mil quince (2015), ordené la
adopcion de medidas provisionales de forma inmediata con el fin de
restablecer el ejercicio de la libre competencia en el mercado farmacéutico de
Intibucd, por un periodo de seis meses prorrogables, la cual fue objeto de
recurso de reposicion, mismo que fue declarado sin lugar, segun resolucion
nimero 09-CDPC-2015-ANO-IX, de fecha trece (13) de Mayo del afio dos mil
qguince (2015).



9. Que en fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015), la Comision
emiti6 la Resolucion Numero 03-CDPC-2015-ANO-IX, en la que resolvio
ordenar el inicio del procedimiento sancionador de practicas, actos y conductas
prohibidas en contra de la CORPORACION MuNICIPAL y APROFAIN.

10.Que en fechas seis (06) y diez (10) de marzo del dos mil quince (2015), la
Secretaria de la Comisién notific la Resolucion Nimero 03-CDPC-2015-ANO-
IX, a los sefiores Javier Martinez, en su condicion de Alcalde de la
CORPORACION MUNICIPAL Y a la Sefiora Nineth de Monterroso, en condicion de
Presidenta de APROFAIN, y concede un plazo de treinta (30) dias habiles para
contestar por escrito los cargos formulados en su contra y propongan en el
mismo escrito los medios probatorios y demas descargos que estimen
pertinentes.

11.Que en fecha treinta (30) de abril y cuatro (4) de mayo del afio 2015,
APROFAIN y la CORPORACION MUNICIPAL procedieron a contestar a los cargos
formulados respectivamente.

12.Que mediante proveido de fecha seis (06) de agosto del 2015, la Comision,
dispuso la realizacién de la audiencia de presentacion verbal de los informes
finales. Para tal efecto, en fecha catorce (14) de agosto de dos mil quince
(2015), se procedi6 a citar al apoderado legal de APROFAIN y al representante
de la CORPORACION MUNICIPAL.

13.Que en fecha veinte (20) de agosto de 2015 se llevé acabo la Audiencia de
informes finales, en la cual se consigndé todo lo actuado por parte de la
CORPORACION MUNICIPAL quien en su oportunidad acepté los cargos
formulados, mismo que ratificé en la audiencia de informes finales. Por su
parte, el apoderado legal de APROFAIN durante el desarrollo de dicha
audiencia, reconocié haberse vulnerado la Ley de Competencia, extremo que
corre agregado al expediente de mérito.

CONSIDERANDO (1): Que los agentes econdmicos en cuestidn presentaron sus
respectivos escritos de contestacion de cargos, los que sucintamente describen lo

siguiente:

Alegatos de APROFAIN

En su escrito APROFAIN expresa en relacion a la solicitud de “Veda” que efectuo
ante la Corporacion Municipal de Intibuca, que la misma fue presentada en funcion
del derecho de peticion que le garantiza el articulo 80 de la Constitucion de la
Republica, y que fue responsabilidad del 6rgano o entidad gubernamental ante

quien se dirigié dicha solicitud determinar si dicha peticién la aprobaba o no.



En relacion al cargo relativo a restringir total o parcialmente la produccion,
distribucion, suministro o comercializacion de bienes o servicios, expresa que no
han realizado tales acciones, ya que APROFAIN no se dedica a la produccion de

los medicamentos.

Asimismo, en relacion a la distribucidén, suministro o comercializacion, sefiala que
el mercado siempre ha estado abierto a los competidores. En ese sentido, agrego
en su escrito que en el periodo de veda se les otorg6 el respectivo permiso de
operacion a tres farmacias, las que se escriben por fechas y nombre de las
farmacias asi: a) El seis (6) de marzo del dos mil catorce (2014) a Salud Farma; b)
el trece (13) de febrero del dos mil doce (2012) a Farmacia Mia Valerio, y; c) En el
afio dos mil doce (2012) a Farmacias del Ahorro No. 33, que segun lo explicd en

Su escrito, en la actualidad se encuentra bajo el nombre “Disfruto Mi Salud”.

Sobre el escrito de la Corporacién Municipal

La apoderada legal de la Corporacion Municipal se limité a reconocer la infraccion
legal cometida por su representada, y explico las medidas que la Corporacion
Municipal decidi6é adoptar para corregir dicha situacion.

En resumen, manifesté en su escrito lo siguiente: Que se reconoce en su totalidad
la Resolucion No. 03-CDPC-2015-ANO-IX emanada de la Comisién, vy
consiguientemente se reconoce que en efecto existié una veda.

Expuso que la Corporacion Municipal también consider6é que dicha veda es ilegal,
por lo que su representada decidié dejarla sin valor y efecto, con el propésito de
que cualquier ciudadano e interesado pueda presentar la solicitud correspondiente
ante la Corporacion Municipal.

CONSIDERANDO (2): Que de conformidad con el procedimiento de ley,
APROFAIN presenté acomparfado al escrito de contestacién de cargos, un medio
de prueba denominado documental, mismo que se tuvo por propuesto y evacuado
en fecha trece (13) de mayo de dos mil quince.

Por su parte, la Corporacion Municipal, en consonancia con lo manifestado en el
escrito de contestacion de cargos, en el sentido de reconocer que se habia
infringido la ley, procedio a adjuntar una certificacion con fecha 29 de abril del dos

mil quince (2015), en donde ésta modificd el Plan de Arbitrios, poniendo fin a la



mencionada veda, junto con la eliminacion del requisito que obligaba a efectuar

una inscripcién de las nuevas farmacias a la APROFAIN.

CONSIDERANDO (3): Que en fecha veinte (20) de agosto de 2015, se celebro
Audiencia de Informes en las instalaciones de la Comision. En ésta la Corporacion
Municipal ratificd su reconocimiento de la infraccion a la Ley de Competencia, y
dej6 claro que la posicion de la Corporacion Municipal, en lo que respecta al
presente caso, es la de corregir y/o rectificar los errores cometidos por la pasada
administracion Municipal. Asimismo, ratific6 que ademas de haber suspendido la
denominada veda que se habia decretado, también se elimind el requisito que
exigia que las farmacias debia estar inscrita previamente en APROFAIN. En ese
sentido, la Corporacioén Municipal solicito a la Comision en ese mismo acto, que no

se les impusiera multa ya que son una Corporacioén de escasos recursos.

Por su parte, en uso de la palabra, el apoderado legal de APROFAIN reconocio
gue se cometieron errores, pero que no fue con el objeto de quebrantar la Ley de
Competencia, sino para que las farmacias del municipio no fueran a desaparecer.
En ese orden, procedié a solicitar disculpas a la Comision de Competencia, y
destacé que se trataba de un error que ya se enmendd, por lo tanto solicité no se
les impusiera una multa, ya que no tienen la posibilidad de afrontar el pago de la

misma.

CONSIDERANDO (4): ): Que del andlisis de la informacion y los datos recabados
en el presente caso, las comparecencias que se tomaron a los agentes
econdémicos involucrados en el hecho investigado, el contenido de las respectivas
actas que se levantaron al efecto, se concluye que no obstante lo manifestado en
los primeros alegatos planteados por APROFAIN, relativos a cierta resistencia
para reconocer que las practicas y/o comportamientos en cuestién constituian una
infraccion a la ley, se pudo constatar finalmente la correspondiente aceptacion o
reconocimiento que las practicas denunciadas impedian y violentaban el ejercicio

de la libre competencia en el mercado farmacéutico de la Ciudad de Intibuca.

En ese sentido, los agentes econdmicos investigados no sélo han reconocido los
hechos constitutivos de infraccién a la Ley, sino que también han tomado medidas
para la correccion de dichas practicas restrictivas de la libre competencia. Entre
otras, la obligacion definitiva de cumplir con garantizar lo siguiente: (1) La libertad
de otorgar descuentos en la comercializacion al detalle de medicamentos; (2) El

ejercicio de la libre competencia en la produccién, distribucién, suministro y
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comercializacion de productos farmaceéuticos; (3) Apertura completa a los
competidores existentes y potenciales en el mercado farmacéutico de Intibuca, de
tal forma, que se permita a oferentes y demandantes participar en una situacion de
libertad que tenian antes de la existencia de las ya mencionadas disposiciones

administrativas.

POR TANTO:
La Comision para la Defensa y Promocién de la Competencia en el uso de sus
atribuciones y en aplicacion a lo establecido en los articulos: 1, 80, 333 y 339 de la
Constitucion de la Republica; 1, 2, 3, 4, 5 numerales 1), 2) y 3), 34 numerales 2),
4)y 5), 46, 49, 50 y demas aplicables de la Ley para la Defensa y Promocion de la
Competencia; 1, 2, 3), 4), 49, 55 literal a), 56, 61, 62, 63, 65, 68, 78, 82 y demas
aplicables del Reglamento de la Ley para la Defensa y Promocién de la

Competencia.

RESUELVE:
PRIMERO: DETERMINAR que existieron la Practicas Restrictivas y Prohibidas por
su Naturaleza establecidas en el articulo 5 de la Ley para la Defensa y Promocién
de la Competencia, realizadas por la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE
FARMACIAS DE INTIBUCA (APROFAIN) y la CORPORACION MUNICIPAL DE
INTIBUCA, especificamente, las relativas a establecer precios, tarifas o
descuentos; restringir total o parcialmente la produccién, distribucién, suministro o
comercializacién de bienes o servicios; y, repartirse directa o indirectamente el
mercado en areas territoriales, clientela, sectores de suministro o fuentes de

aprovisionamiento.

SEGUNDO: DECLARAR que, durante el procedimiento de investigacion, los
agentes economicos infractores no soOlo reconocieron que las practicas
anticompetitivas en cuestion impedian el ejercicio de la libre competencia, sino
gue realizaron acciones concretas para la correccibn de dichas practicas

restrictivas de la libre competencia.

En ese sentido, se constaté que cumplieron con las medidas ordenadas por la
Comision relativas a garantizar el ejercicio de la libre competencia para la apertura
a los competidores existentes y potenciales en el mercado farmacéutico de
Intibucd, de tal forma, que se permita a oferentes y demandantes participar en una

situacion de libertad.



TERCERO: ORDENAR a APROFAIN y la CORPORACION MUNICIPAL DE
INTIBUCA, que publique en dos (2) diarios de mayor circulaciéon en el pais, y a su
costo, la presente resolucion definitiva de conformidad con el articulo 50 numeral
10) de la Ley.

CUARTO: Que de conformidad con el articulo 41 numeral 1) de la Ley, la
Comisién mediante resolucion motivada puede aplicar sanciones sucesivas a los
agentes econdémicos y a las asociaciones de agentes economicos, desde mil
lempiras (L.1,000.00) hasta cincuenta mil lempiras exactos (L.50,000.00) por cada
dia de retraso en el cumplimiento de lo ordenado en la resolucion, hasta por un
méximo de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la fecha en que se
hizo la notificacion de la resolucién, para poner fin a las practicas o conductas que
infrinjan las disposiciones de la ley y sus reglamentos. En aplicacion a lo
establecido en el articulo 79 del Reglamento de la ley se advierte que si dentro del
plazo de ley no se interpusiere el recurso de reposicion a que se refiere el articulo

45 de la Ley, la resolucion quedara firme.

QUINTO: Para los efectos legales correspondientes, instriyase a la Secretaria
General para que proceda a notificar la presente Resolucion a los apoderados
legales de las partes interesadas. NOTIFIQUESE. (f) ALBERTO LOZANO
FERRERA. Comisionado Presidente. (f) JUANIRA RAMOS AGUILAR.
Comisionada Vicepresidenta. (f) CAROLINA ECHEVERRIA HAYLOCK.
Comisionada Secretaria Pleno.

ALBERTO LOZANO FERRERA
Comisionado Presidente

OSCAR ALEXIS PONCE SIERCKE
Secretario General



RESOLUCION NUMERO 017-CDPC-2015-ANO-IX.- COMISION PARA LA DEFENSA Y
PROMOCION DE LA COMPETENCIA. SESION DEL PLENO NUMERO 033-2015.-
Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central veintisiete de agosto de dos mil quince.

VISTO: El recurso de reposicion presentado por el Abogado Eduardo Montes Manzano,
quien actla en su condicibn de apoderado legal de la Asociacion de Propietarios de
Farmacias de Intibuca (APROFAIN), en contra de la Resolucién Numero 016-CDPC-2015-
ANO-IX, mediante la cual se le impuso una multa de Cincuenta Mil Lempiras
(L.50,000.00) por no haber presentado en el plazo concedido la informacion completa

exigida por esta Comision

CONSIDERANDO (1): Que en fecha 06 de agosto, La Comisién para la Defensa y
Promocion de la Competencia emitié la Resolucion 016-CDPC-2015-ANO-IX, mediante la
cual se le impuso una multa de Cincuenta Mil Lempiras a la Asociacion de Propietarios de
Farmacias de IntibucA (APROFAIN),en virtud de haber presentado incompleta la
informacién solicitada, pues no presentd el Detalle de precios y descuentos mensuales de
los 100 medicamentos de mayor venta de cada una de las farmacias miembros de
APROFAIN durante los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, contraviniendo el articulo 46 de la
Ley para la Defensa y Promocién de la Competencia

CONSIDERANDO (2): Que en fecha 20 de agosto del presente afio le fue notificada la
mencionada Resolucién 016-CDPC-2015-ANO-IX, al Abogado Eduardo Montes Manzano
en su condicién indicada, presentando el respectivo recurso de reposiciéon en fecha 21 de

agosto del mismo afio, por lo tanto en tiempo y forma.

CONSIDERANDO (3): Que en el escrito del Recurso de Reposicion, el apoderado legal
de APROFAIN alega entre otras cosas que en tiempo y forma presentaron Declaracion
Jurada, mediante la cual se establece que dicha Asociaciébn no cuenta con los estados
financieros de los afios anteriores porque al ser farmacias independientes, cada una
maneja sus productos y estados de cuentas asimismo el listado de medicamentos por lo
que se consideré que con ello se habia cubierto la informacién solicitada por la Comision;
de igual manera sostiene que las farmacias aglutinadas en APROFAIN no manejan un
listado de cien productos, que los Unicos productos que tienen mas movimiento son
solamente quince y no cien, para lo cual acompafia Declaracién Jurada firmada por la
Representante legal de la APROFAIN, acreditando tal aseveracion. Asimismo sefiala que

en ningin momento APROFAIN ha querido ocultar informacién a esta Comision.

CONSIDERANDO (4): Que si bien es cierto, la APROFAIN presentd posteriormente
mediante una nueva Declaracion Jurada la justificacion por la que no presentd en tiempo
la informacion requerida, no puede soslayarse el hecho de que la mencionada Asociacion

infringid la Ley para la Defensa y Promocion de la Competencia y la Resolucion 016-
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CDPC-2015-ANO-IX al no presentar en el plazo sefialado la informacion completa

exigida, motivo por el cual no procede la revocacion total de la multa impuesta.

CONSIDERANDO (5): Que de conformidad con el articulo 46 de la Ley, en el caso que no
se suministre la informacién o se presente incompleta o inexacta, deliberadamente o por
negligencia, La Comision puede imponer multas de hasta Cincuenta Mil Lempiras, es
decir que queda a criterio de esta determinar la cuantia de la multa a imponer segun el
caso y habiéndose presentado la justificacion debida en el caso que nos ocupa, esta

Comision es del criterio que lo que procede es una reduccion de la misma.

POR TANTO:

La Comision para la Defensa y Promocion de la Competencia, en uso de sus atribuciones
y en aplicacion a lo establecido en los articulos: 1 y 80 de la Constitucion de la Republica;
1, 116, y 122 de la Ley General de la Administracién Publica; 1, 3, 4, 34, 36, 38, 44, 46,
47, 48 y demas aplicables de la Ley para la Defensa y Promocion de la Competencia; 1,
3, 37, 38, 46, 49, 50, del Reglamento de la Ley para la Defensa y Promocién de la
Competencia; 1, 22, 23, 24, 25, 26, 60, 64, 72, 87, 88 parrafo primero, 121 y demas
aplicables de la Ley de Procedimiento Administrativo.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Con Lugar parcialmente el Recurso de Reposicion presentado por el
Abogado Eduardo Montes Manzano en su condicién de Apoderado legal de La Asociacion
de Propietarios de Farmacias de Intibucd (APROFAIN).

SEGUNDO: Modificar el resolutivo PRIMERO de la Resolucion No 016-CDPC-2015-
ANO-IX, en el sentido de imponer a la Asociacion de Propietarios de Farmacias de
Intibuca una multa de QUINCE MIL LEMPIRAS (L.15,000.00), que equivale a reducir la

multa originalmente impuesta en un 70%.

TERCERO: Instriyase a la Secretaria General para que proceda a notificar la presente
Resolucion al representante o apoderado legal acreditados en el expediente. De
conformidad con el articulo 44 de la Ley para la Defensa y Promocion de la Competencia,
la multa que se impone al infractor en la presente resolucion, habiéndose declarado
firme, debe ser pagada en la Tesoreria General de la Republica dependiente de la
Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas, en un plazo no mayor a cinco (5) dias

hébiles contados a partir de la fecha de la resolucion. En caso que ésta no sea pagada en
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el término establecido, devengara intereses moratorios a la Ultima tasa activa promedio

mas alta del sistema bancario, publicada por el Banco Central de Honduras.

El obligado al pago, de conformidad con el articulo 79 del Reglamento de la Ley, debera
presentar a la Comision original y fotocopia del recibo de ingreso emitido por la Tesoreria
General de la Republica, a mas tardar tres dias después de efectuado el pago, como

constancia del cumplimiento de su obligacion.

Transcurridos los términos arriba mencionados sin que la Comisién compruebe el pago de
las multas, el Pleno solicitara al Procurador General de la Republica que los adeudos
respectivos se hagan efectivos por la via ejecutiva. Para tal fin, la certificacion de la
resolucion final tendrd fuerza ejecutiva, a la cual se le adjuntard constancia de que a la
fecha no se ha realizado el pago.- NOTIFIQUESE. (f) ALBERTO LOZANO FERRERA.
Comisionado Presidente. (f) JUANIRA RAMOS AGUILAR. Comisionada
Vicepresidenta. (f) CAROLINA ECHEVERRIA HAYLOCK. Comisionada Secretaria
Pleno.

ALBERTO LOZANO FERRERA

Presidente

OSCAR ALEXIS PONCE SIERCKE

Secretario General
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RESOLUCION NUMERO 03-CDPC-2015-ANO-IX COMISION PARA LA DEFENSA Y
PROMOCION DE LA COMPETENCIA. SESION ORDINARIA DEL PLENO NUMERO 08-
2015 Tegucigalpa Municipio del Distrito Central a los veintisiete dias del mes de febrero

de dos mil quince.

VISTO: para resolver el expediente Numero 137-D-12-2013, relativo a la investigacion
sobre la supuesta existencia de Practicas Restrictivas Prohibidas por su Naturaleza,
realizadas por la Asociacion de Propietarios de Farmacias de Intibuca (de ahora en
adelante APROFAIN) y la Corporacion Municipal de Intibuca, departamento de Intibuca,
iniciado mediante denuncia presentada por el Abogado David Eduardo Henriquez, en su
condicién de apoderado legal de la sociedad mercantil denominada Farmacias del Ahorro,

Sociedad Anénima.

CONSIDERANDO (1): Que en fecha cinco (5) de diciembre de dos mil trece (2013), el
Abogado David Eduardo Hernandez en su condicion de apoderado legal de la sociedad
mercantil Farmacias del Ahorro, Sociedad Andnima, comparecié ante la Comisién para la
Defensa y Promocién de la Competencia (en adelante la Comision o CDPC) para
denunciar la supuesta existencia de practicas restrictivas del proceso de libre
competencia, realizadas por APROFAIN y la Corporacién Municipal de Intibuca.

CONSIDERANDO (2): Que mediante providencia resolutoria de fecha trece (13) de
diciembre de dos mil trece (2013), la Comision resolvid, por una parte, ordenar el inicio de
la investigacion preliminar a fin de determinar la existencia o no de las préacticas o
conductas denunciadas, y por la otra, activar el procedimiento de exigencia de
informacion a fin de que se procediera a realizar cuantas diligencias y actuaciones fueran

pertinentes.

CONSIDERANDO (3): Que en fecha veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014), la
Direccibn Técnica elabor6 dictamen numero DT-001-2014 requiriendo informacion
adicional necesaria para el proceso de investigacion relativa a la determinacién de la
existencia 0 no de practicas prohibidas. El requerimiento en cuestion se cumpliment6

mediante auto de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil catorce (2014).

CONSIDERANDO (4): Que en fecha diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014), el
denunciante presentd escrito que denominé: “SE DA CUMPLIMIENTO PARCIAL A
REQUERIMIENTO REALIZADO POR ESTA COMISION. SE SOLICITA AMPLIACION DE
TERMINO PARA PODER CUMPLIR CON TODA LA DOCUMENTACION
REQUERIDA...".

CONSIDERANDO (5): Que mediante providencia resolutoria de fecha veintiuno (21) de
marzo de dos mil catorce (2014), la Comision resolvié conceder prérroga de término de
cinco (5) dias habiles, para que el interesado cumplimentara la informacion requerida

mediante auto de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil catorce (2014).
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CONSIDERANDO (6): Que el denunciante presentd informacion adicional en fecha trece
(13) de mayo de dos mil catorce (2014). En fecha catorce (14) del mismo mes y afio, la
Comision tuvo por cumplimentado el requerimiento sobre informacion adicional, y en esa
misma fecha procedio a remitir las diligencias a la Direccion Técnica a efecto de continuar

con la sustanciacion de la denuncia en cuestion.

CONSIDERANDO (7): Que en fecha veintiuno (21) de julio de dos mil catorce (2014), el
apoderado legal de Farmacias del Ahorro, Sociedad Andénima, presentd escrito
denominado “SE PRESENTAN MEDIOS DE PRUEBA EN LA DENUNCIA 137-D-12-2013,
PARA ACREDITAR HECHOS NUEVOS”. Dicho escrito fue admitido por la Comision el
veintidos (22) de julio de dos mil catorce (2014).

CONSIDERANDO (8): Que la Direccién Técnica elabordé dictamen DT-003-2014 con
fecha veintinueve (29) de julio del dos mil catorce (2014), respecto a la investigacion de
practicas restrictivas en el mercado Farmacéutico de Intibucd, en particular, se
identificaron las establecidas en el articulo 5 numerales 1, 2 'y 3 de la Ley para la Defensa
y Promocién de la Competencia (Ley o LDPC), relativos a “1) Establecer precios, tarifas o
descuentos; 2) Restringir, total o parcialmente la produccién, distribuciéon, suministro o
comercializacibn de bienes o servicios; y, 3) Repartirse directa o indirectamente el
mercado en areas territoriales, clientela, sectores de suministro o fuentes de
aprovisionamiento.” A continuacion, se expone la descripcién de la denuncia, los alcances
de la Investigacion preliminar y el tipo de practicas sujetas de la investigacion, asi como el

mercado relevante definido en dicho dictamen, asi:

1) LA DENUNCIA
La sociedad Farmacias del Ahorro, S. A. en los fundamentos principales de la denuncia,

argumenta lo siguiente:

El denunciante alega que la Asociacion de Propietarios de Farmacias de Intibuca y la
Corporacion Municipal de Intibuca, Intibuca esta coartando abiertamente el derecho de
Farmacias del Ahorro, S. A. para el ejercicio libre del comercio, oponiéndose al ejercicio
de la libre competencia en la Ciudad de Intibuca, usando como medio el aglutinamiento de
los empresarios farmacéuticos en la referida Asociacién y de esta manera ejercer el

control sobre los movimientos de mercado.

En concreto, los hechos denunciados por parte de Farmacias del Ahorro, S. A. sefialan
gue la Corporacion Municipal de Intibuca resolvié, segun las Actas Numero 43, 45 y 54,
puntos de actas numeros: 12, 8 y 8, celebradas en fechas dos (2) de noviembre, trece
(13) de diciembre de dos mil once y veinticuatro de abril de dos mil doce (2012)

respectivamente, y a solicitud de APROFAIN, lo siguiente:

a) Establecer en el plan de arbitrios como requisito para otorgar un permiso de operacion
de un establecimiento farmacéutico, el acto de pertenecer o ser miembro de la referida

asociacion.
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b) Declarar con lugar la solicitud de una “veda” para permisos de operacion de
establecimientos farmacéuticos en el dicho Municipio, presentada por APROFAIN por un

periodo de cinco afios.

c) Ratificar la “veda” otorgada y reiterar el apoyo a los Propietarios de Farmacias de

Intibuca.

El denunciante alega que la conducta realizada por los funcionarios de la Corporacion
Municipal de la Ciudad de Intibuca, y de APROFAIN son hechos restrictivos de la libre
competencia, contrarios a lo preceptuado en la constitucion de la Republica, la LDPC, y
otras; al aprobar una solicitud contraria a derecho con aseveraciones coercitivas en
perjuicio de toda una poblacion y particularmente para la sociedad mercantil Farmacias
del Ahorro, S. A., por lo que solicitan después de la realizacién de las investigaciones
necesarias, deducir la responsabilidad civil, penal y administrativa en que han incurrido los

infractores, y cuantos resulten responsables mediante las sanciones administrativas.

En ese sentido, en la denuncia acompafa copias de Actas de la Sesién de la Corporacion
Municipal de Intibuca, que se presentan como indicio principal. Segun la denunciante, los
términos y condiciones que en ellas se establecen son violatorias a la Ley y su
Reglamento. Ademas, el denunciante declara que las practicas prohibidas en que incurren
las denunciadas estan comprendidas en los articulos de la Ley de Competencia

siguientes:

ARTICULO 5 NUMERALES 1, 2 Y 3 QUE ESTABLECE LO SIGUIENTE:

“Se prohiben los contratos, convenios practicas concertadas, combinaciones o arreglos
entre agentes econdmicos competidores o competidores potenciales, escritos o verbales,

cuyo objeto o efecto fundamental sea cualquiera de los siguientes:
1) Establecer precios, tarifas o descuentos;

2) Restringir, total o parcialmente la produccion, distribucion, suministro o

comercializacion de bienes o servicios;

3) Repartirse directa o indirectamente el mercado en areas territoriales, clientela, sectores

de suministro o fuentes de aprovisionamiento.”

ARTICULO 7 NUMERALES 2, 3 Y 9 QUE ESTABLECEN LO SIGUIENTE:

“Son prohibidos por su efecto, los contratos, convenios, combinaciones, arreglos o
conductas no incluidas en el Articulo 5 de la presente ley, cuando restrinjan, disminuyan,
dafien, impidan o vulneren el proceso de libre competencia en la produccion, distribucion,

suministro o comercializacién de bienes o servicios.”
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2) La fijacion de precios o demas condiciones, que el agente econdmico distribuidor o

proveedor debe observar al vender bienes o prestar servicios;

3) La concertacién entre agentes econdémicos para ejercer presion contra algun agente
economico con el propoésito de disuadirlo de una determinada conducta u obligarlo a

actuar en un sentido determinado;

9) Cualquier otro acto o negociacién que la Comision considere restrinja, disminuye, dafie,
impida o vulnere el proceso de libre competencia en la produccion, distribucién, suministro

o comercializacion de bienes o servicios.

La Comisibn mediante reglamento u otros instrumentos legales, determinara y
desarrollara los criterios en los Articulos 8 y 9 de la presente ley para la calificacion de los
contratos, convenios, combinaciones, arreglos o conductas que vulneren el proceso de la

libre competencia.

2) ALCANCES DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR

Conforme a lo planteado en la denuncia, la presente investigacién tiene como propdsito
fundamental determinar el posible ejercicio de practicas prohibidas por parte de la Alcaldia
Municipal de Intibuca y de la Asociacion de Propietarios de Farmacias de Intibuca
(APROFAIN) para de esta forma intentar coartar la libre competencia, razén por la cual la
sociedad denunciante solicita que se le impongan las sanciones administrativas, multas
respectivas y se les deduzca la responsabilidad civil y penal que correspondan y en

definitiva se resuelva conforme a derecho.

De esta manera, los hechos denunciados y descritos anteriormente podrian configurar
acuerdos anticompetitivos a nivel horizontal para asi evitar que la sociedad Farmacias del
Ahorro, S. A., y otros potenciales competidores ingresen al mercado de farmacias de
Intibuca a través de la ejecucién de condicionamientos establecidos por la Corporacion
Municipal de Intibuca a solicitud de APROFAIN. Dichas disposiciones establecen que toda
farmacia que desee operar en el area geografica de dicho municipio debe primero ser
parte de APROFAIN. Adicionalmente, dicha corporacién establecio, el siete de diciembre
de dos mil once, una veda para el ingreso de nuevas farmacias por un periodo de cinco

(5) afios.

Una vez expuesto el caso, es necesario conocer los alcances del ambito de investigacion,
es decir, establecer ante que tipo de practicas estaria expuesto el mercado conforme a las
caracteristicas del tipo de la denuncia y a las presuntas conductas que pudieran limitar,

restringir o impedir la competencia.

Como ya se expuso, el articulo 5 de la Ley, considera contrario a la competencia, entre

otros, los acuerdos entre competidores actuales o potenciales dirigidos a restringir la

14



competencia. La nocion de acuerdo es amplia y cubre todas las formas de arreglo entre
dos o méas competidores, a saber: contratos, convenios, practicas concertadas,
combinaciones o arreglos escritos o verbales. Es asi que una vez expuesto lo anterior y
dadas las caracteristicas del presente caso, se considera que la investigacién debe

enmarcarse sobre la base de dicho articulo.

Por otra parte, en principio no se cuenta con suficientes datos que refieran las practicas
restrictivas segun su efecto contenidas en el articulo 7 de la Ley, en virtud que este tipo
de practicas se verifican entre empresas no competidoras, es decir, entre dos o mas
empresas situadas en niveles diferentes de la cadena de valor, razon por la cual son
también denominadas de caracter “vertical’. Cabe senalar que este tipo de acuerdos,
tienen por objeto o efecto desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedir
sustancialmente su acceso al mismo o establecer ventajas exclusivas a favor de una o

varios personas.

En definitiva, ante la falta de indicios preliminares que establezcan una relacion vertical
entre agentes econémicos, capaces de restringir la competencia mediante las practicas
prohibidas segun su efecto, puede rechazarse que la tipologia de presuntas practicas
prohibidas para la competencia a estudiar pudiese estar relacionadas al articulo 7 de la

Ley.

Consecuentemente, la presente investigacion quedaria circunscrita a determinar la
existencia de indicios que determinen la realizacién de practicas violatorias establecidas
en el articulo 5 de la Ley de Competencia por parte de los agentes econdmicos
denunciados, sin perjuicio que durante el proceso de investigacién se recopilen nuevos

datos que determinen la existencia de otras practicas prohibidas por la Ley.

En concreto, el andlisis preliminar se orientar4 a establecer si existe suficiente evidencia

sobre las practicas siguientes:

v' Establecer precios, tarifas o descuentos (Articulo 5, numeral 1)

¥v" Restringir total o parcialmente la produccion, la distribucién, suministro o
comercializacion de bienes o servicios (Articulo 5, numeral 2).

¥v' Repartirse directa o indirectamente el mercado en areas territoriales, clientela,

sectores de suministro o fuentes de aprovisionamiento (Articulo 5, numeral 3).

3) EL MERCADO RELEVANTE
La determinacion del mercado relevante se realiza definiendo el mercado de producto y el

mercado geografico.

Para efectos del presente andlisis de investigacion preliminar, el mercado de producto o
servicio a considerar es el de comercializacion de productos farmacéuticos.

Mientras que el mercado geogréfico para la investigacion quedaria delimitado a la

15



Ciudad de Intibuca, en virtud que es el area geogréfica que se ve afectada por las

presuntas practicas.

CONSIDERANDO (9): Que la Investigacion Preliminar comprendié la valoracion de la
documentacion aportada al expediente de mérito, en donde se analizaron las
certificaciones de puntos de acta de la Corporaciébn Municipal de Intibuca, que se
encuentran directamente relacionadas con las practicas investigadas. Esta evidencia

documental se explica asi:

1) SOBRE LAS ACTAS DE LA CORPORACION MUNICIPAL DE INTIBUCA

Segun las Certificaciones emitidas por la Secretaria Municipal Gloria Leticia Plowden,
respecto al contenido de las actas de la Corporacion Municipal de Intibuca, nimero 43, 45
y 54, estas establecen tres elementos que son determinantes para corroborar la ejecucion
de practicas prohibidas por su naturaleza. Dichos elementos son: a) Establecer como
requisito de entrada al mercado dentro del Plan de Arbitrios, el formar parte de
APROFAIN, b) Solicitud de una veda por un periodo de cinco afios, y ¢) Compromisos
establecidos y suscritos entre APROFAIN y la Corporacion Municipal.

Establecer como requisito de entrada al mercado dentro del Plan de Arbitrios, el formar
parte de APROFAIN

Segun certificacion en la que se describe parte del Acta No. 43 del folio 11 del expediente
de mérito, de la sesion de fecha dos de noviembre de dos mil once, la Corporacion
Municipal de Intibucd manda a que la Asociacion de Farmacias presente un informe y un
plan en una préxima reunion. Asimismo se aprob6 por parte de dicha corporacion a que
se agregue dentro del Plan de Arbitrios como requisito para cualquier farmacia que solicite
permiso de operacién, que primeramente deba estar inscrito en la Asociacion de

Farmacias. Textualmente menciona lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria Municipal del Municipio de Intibucd Departamento de Intibuca en
uso de las facultades que la ley le confiere por medio de la presente CERTIFICA. El punto
de acta a la letra dice: Acta N. 43 Reunidos en la oficina del sefior Alcalde Municipal el dia
miércoles 02 de noviembre de 2011, con la comparecencia del sefior Alcalde Municipal,
profesor: Martiano Dominguez Meza, el sefior Vice-Alcalde Municipal profesor: Francisco
Tosta Velazquez con la asistencia de los sefiores Regidores Municipales por su orden:
Jorge Alberto Aguilar, Luis Orlando Murillo, Beltran Méndez Méndez, Hilario Félix
Sanchez, Francisco Sanchez Gonzalez, Ermas Orlando Palacios, José Isabel Sanchez,
José Roberto Melgar, Asesora Legal Municipal Abogada: Hodalma Lizeth Benitez Erazo,
Presidente de la Comisién de Transparencia, Sefior Cupertino Pineda, Comisionado
Municipal: Savas Martinez. El sefior Alcalde Municipal después de haber comprobado el

quorum declaro abierta la sesion a las 2:10 p.m. Seguidamente la Secretaria Municipal dio
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lectura a la agenda a tratar, discutida y analizada por cada uno de los ediles presentes fue
aprobada por unanimidad de votos de la Corporacion Municipal.3... 4...5... 6... 7... 8...
9... 10... 11... 12- Con respecto a la resolucion de las farmacias La Honorable
Corporacion, manda que las Farmacias presenten informe y un plan en una proxima
reunion, que el requisito que solicitaron se agregue al Plan de Arbitrios, que seria que la
farmacia que solicite permiso de operacion tiene primeramente que estar inscrito en la
Asociacion de Farmacias de Intibuca (APROFAIN), este requisito fue aprobado por la
Honorable Corporacion Municipal de Intibuca. No habiendo més de que tratar se dio por
cerrada la sesién en el mismo lugar y fecha y el Secretario Municipal que da fe de todo lo

actuado.
ES CONFORME A SU ORIGINAL

Y para los fines legales que se extiende conveniente se le extiende certificacion en

Intibuca, departamento de Intibuca a los 07 dias del mes de Septiembre de ario 2012.”

Del punto de acta anterior, se puede colegir que, existi6 una solicitud por parte de
APROFAIN para que la Alcaldia emitiera este tipo de medidas y que esas medidas no
tienen otro propdsito mas que crear un obstaculo a la competencia, a través de un
condicionamiento a la entrada, al obligar a los competidores potenciales a asociarse
previamente para poder ingresar en el mercado farmacéutico de Intibuca. Esto no
representa otra cosa mas que el control y el libre albedrio de dicha asociaciéon sobre los
nuevos competidores para condicionar la entrada a la sujecion de medidas vy
comportamientos preestablecidos por APROFAIN, orientados al establecimiento de
precios, tarifas o descuentos lo que segun el articulo 5 numeral 1 de la Ley se convierte

en una préctica restrictiva segin su naturaleza.

Sobre la Solicitud de Veda

En el folio 12 del expediente en mérito, se presenta certificacion del Acta No. 45 de la
sesion realizada el siete de diciembre de dos mil once, en la que se resuelve sobre la
solicitud de veda presentada por APROFAIN para un periodo de cinco (5) afios, con la
condicién de que sean cumplidos ciertos compromisos establecidos y suscritos con la

Corporacion Municipal de Intibuca, asi:

“La Suscrita Secretaria Municipal del Municipio de Intibuca Departamento de Intibuca en
uso de las facultades que la ley le confiere por medio de la presente CERTIFICA. El punto
de acta a la letra dice: Acta N. 45 Reunidos en la oficina del sefior Alcalde Municipal el dia
miércoles 07 de diciembre de 2011, con la comparecencia del sefior Alcalde Municipal
profesor: Martiano Dominguez Meza, el sefior Vice-Alcalde Municipal profesor: Francisco
Tosta Velazquez con la asistencia de los sefiores Regidores Municipales por su orden:
Jorge Alberto Aguilar, Luis Orlando Murillo, Beltran Méndez Méndez, Hilario Félix

Sanchez, Francisco Sanchez Gonzéalez, Ermas Orlando Palacios, José Isabel Sanchez,
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José Roberto Melgar, Asesora Legal Municipal Abogada: Hodalma Lizeth Benitez Erazo,
Presidente de la Comision de Transparencia, Sefior Cupertino Pineda. El sefior Alcalde
Municipal después de haber comprobado el quorum declaro abierta la sesion a las 2:05
p.m. Seguidamente la Secretaria Municipal dio lectura a la agenda a tratar, discutida y
analizada por cada uno de los ediles presentes fue aprobada por unanimidad de votos de
la Corporacion Municipal.3-....4....5.....6.....7.... 8- La Corporacion Municipal resolvi6 lo

siguiente:_La Corporacion Municipal es el 6rgano deliberativo de la Municipalidad y le
corresponde, ejercer las facultades de aprobar o improbar todo tipo de solicitudes ejercitar

de acuerdo con su autonomia toda accién dentro de la ley, por lo tanto la Honorable

Corporacion Municipal declara con lugar la solicitud de veda presentada por la Asociacion
Propietarios de Farmacias de Intibucd APROFAIN, por un periodo de cinco afios toda vez
que se cumplan los compromisos establecidos y suscritos con esta Corporacion. El cual
después de discutido y analizado fue aprobado por unanimidad de votos de la
Corporacion Municipal. No habiendo mas de que tratar se dio por cerrada la sesion, en el
mismo lugar y fecha pasan las firmas y la Secretaria Municipal que da fe de todo lo

actuado.
ES CONFORME A SU ORIGINAL

Y para los fines legales que se extiende conveniente se le extiende certificacion en
Intibuca, departamento de Intibuca a los 07 dias del mes de Septiembre de afio 2012.” (Lo

subrayado es nuestro)

El precitado punto de acta establece dos elementos importantes que demuestran la
existencia de practicas prohibidas por su naturaleza: 1) solicitud de una veda por un
periodo de cinco afios; 2) compromisos establecidos y suscritos entre la Corporacion
Municipal y APROFAIN. Respecto a la solicitud de veda, es evidente que la Unica
intencién de dicha medida es la de eliminar la competencia potencial, haciéndose valer de
artilugios dirigidos a restringir la entrada a competidores durante un periodo de cinco

anos.

Este tipo de practicas al ser prohibidas por su naturaleza, representan una verdadera
amenaza contra la libre competencia en Intibucd, en este sentido, resulta inverosimil
concebir bajo qué tipo de justificaciones pudo la Corporacién Municipal haber aprobado
una solicitud de “veda”, figura que carece de todo fundamento legal y/o validez en el
ambito del derecho de competencia. Al respecto, cabe mencionar que dicha figura sélo se
encuentra vigente en la Ley de Pesca creada bajo Decreto 145-1959 con el propdsito de
proteger a determinada especie (flora y fauna) prohibiendo su caceria o comercializacién

por un tiempo determinado, esto como medida para evitar su extincion.

Derivado del analisis previo, es evidente que el Unico objetivo de la “veda” es restringir la
entrada de nuevos competidores a ese mercado, a fin de garantizar a los miembros de
APROFAIN la exclusividad del comercio de productos farmacéuticos en la Ciudad de

Intibuc&. Asi, los miembros de la asociaciébn para mantener el actual status quo y las
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condiciones actuales de competencia entre sus miembros, promovieron y posibilitaron
legalizar una medida contraria a la Ley de Competencia (veda por cinco afios), para
restringir el tamafio del mercado a los miembros actuales de APROFAIN, lo cual no es
mas que un reparto de mercado, ademas de restringir totalmente la distribucion,
suministro y comercializacion de productos farmacéuticos en el mercado de Intibuca, lo

que constituye una violacién al articulo 5, inciso 2) y 3) de la Ley.

Sobre los Compromisos Adquiridos

Segun certificacion del Acta No. 54 del folio 13, del expediente en mérito de la sesion del
veintitrés de abril de dos mil doce, se menciona que tras la participacion de los
propietarios de farmacias, la Corporacion Municipal manifestd la intencidn de apoyar a los
propietarios de farmacias de Intibuca y se ratific6 la “veda” otorgada, misma que

textualmente, lee asi:

“La Suscrita Secretaria Municipal del Municipio de Intibuca Departamento de Intibuca en
uso de las facultades que la ley le confiere por medio de la presente CERTIFICA. El punto
de acta a la letra dice: Acta N. 54 Reunidos en la oficina del sefior Alcalde Municipal el dia
23 de abril de 2012, con la comparecencia del sefior Alcalde Municipal profesor: Martiano
Dominguez Meza, el sefior Vice-Alcalde Municipal profesor: Francisco Tosta Veladzquez
con la asistencia de los sefiores Regidores Municipales por su orden: Jorge Alberto
Aguilar, Luis Orlando Murillo, Beltrdn Méndez Méndez, Hilario Félix Sanchez, Francisco
Sanchez Gonzalez, Ermas Orlando Palacios, José Isabel Sanchez, José Roberto Melgar,
la Asesora Legal Municipal Abogada: Hodalma Lizeth Benitez Erazo, Presidente de la
Comision de Transparencia, Sefior Cupertino Pineda. El sefior Alcalde Municipal después
de haber comprobado el quorum declaro abierta la sesion a las 2:05 p.m. Seguidamente
la Secretaria Municipal dio lectura a la agenda a tratar, discutida y analizada por cada uno
de los ediles presentes fue aprobada por unanimidad de votos de la Corporacion
Municipal.3-....... 4.........5 e 6....... 7oveinn. 8- participacion propietarios de farmacias.
La Corporacién Municipal manifesté que se toma la determinacién de apoyarles y que lo
que aqui se prueba es ley por lo que se ratifica la veda otorgada y el apoyo por parte de la
Corporacion Municipal a los propietarios de Farmacias de Intibuca. No habiendo mas que
tratar se dio por cerrada la sesion en el mismo lugar y fecha y la Secretaria Municipal que

da fe de todo lo actuado.
ES CONFORME A SU ORIGINAL

Y para los fines legales que se extiende conveniente se le extiende certificacion en

Intibucé, departamento de Intibuca a los 07 dias del mes de Septiembre de afio 2012.”

Segun certificacion del acta numero 54, la Corporacion Municipal de Intibuca ratifica el
apoyo hacia APROFAIN, cuya Unica intencién es la de establecer condiciones restrictivas

para participar en el mercado farmaceéutico en la ciudad de Intibucéd, y que consta en las
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actas numero 43 y 45. En tal sentido, dicha ratificacion no es mas que la ejecucion de las
practicas, por tanto, dicho convenio adquiere Invalidez Juridica absoluta (articulo 6 de la
Ley), ya que lo suscrito en dichas actas constituye la realizacion de practicas prohibidas

por su naturaleza descritas en el articulo 5 numerales 1, 2y 3.

En definitiva, estas condiciones impuestas en el mercado farmacéutico de Intibucé estan
limitando la competencia, es decir, se esta obstruyendo el acceso al mercado para
potenciales agentes econémicos. Dichos Comportamientos se encuentran encaminados a
imponer condiciones que afectan el funcionamiento eficiente del mercado y a los
consumidores, en vista de que estos Ultimos se ven excluidos de los beneficios de un

mayor grado de competencia efectiva.

2) SOBRE LA REALIZACION DE PRACTICAS Y CONDUCTAS PROHIBIDAS POR SU NATURALEZA

Una vez analizada la evidencia presentada por el denunciante, se puede establecer que
APROFAIN es el agente econdmico que propicia la realizacion de practicas y conductas
prohibidas, entre tanto que la participacién de las Corporacion Municipal de Intibuca es
clave y determinante como ente emisor de las medidas administrativas orientadas a
favorecer la ejecucion de las practicas y conductas anticompetitivas. Asi en resumen se

observa que las acciones impuestas para restringir involucran:

a) La incorporacion de un obsticulo a la competencia que condiciona la entrada al
mercado para nuevas farmacias, debiendo éstas necesariamente ser obligadas a
asociarse a APROFAIN, es decir, se establecié como requisito de entrada al mercado
dentro del Plan de Arbitrios de dicha Corporacién Municipal, y;

b) La instauracion de una “veda” de 5 afios para el ingreso de competidores potenciales al
mercado de comercializacion de productos farmacéuticos en Intibuca, siempre vy

cuando se cumplan los compromisos adquiridos por cada una de las partes.

En este sentido, la evidencia demuestra la clara intencién por parte de los miembros de la
Asociacién de Farmacias de Intibuca de restringir el mercado de comercializacion de
productos farmacéuticos en la Ciudad de Intibuca, utilizando indebidamente las facultades
y el caracter autbnomo que le asiste a la Corporacibn Municipal de Intibucd,
especificamente, valerse o utilizar la medida aprobada por el 6rgano municipal con el

unico fin de restringir o limitar la competencia en el mercado de dicha ciudad.

Los hechos asi planteados relacionan directamente comportamientos anticompetitivos, en
particular tres practicas prohibidas por su naturaleza. Asi entonces, cualquier practica,
arreglo o convenio entre la Corporacion Municipal de Intibuca y APROFAIN, que tenga
como objeto o efecto cualquiera de los comportamientos descritos en los numerales 1, 2y
3 del articulo 5 de la Ley para Defensa y Promocion de la Competencia, se sancionan con
invalidez juridica. Asi lo establece la Ley en su articulo 6 cuando dice: “Son nulos los
contratos, convenios, practicas concertadas, combinaciones o arreglos prohibidos segun

el articulo 5 de la presente ley. Los agentes econOmicos que los realicen seran
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sancionados conforme a esta ley, sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil que
corresponda. Estos agentes econOmicos deberan ser sancionados aun cuando estos
contratos, convenios, practicas concertadas o arreglos no hayan empezado a surtir

efecto.”

CONSIDERANDO (10): Que de la informacién aportada por la denunciante, se verifica la
existencia de una nota (folio nimero 000162) que envié la Presidente de APROFAIN, al
Doctor Miguel Antonio Fajardo, Alcalde Municipal de la Esperanza, Intibuca, en fecha
ocho (8) de julio del dos mil catorce (2014), en donde exige a la Municipalidad que cumpla
y haga cumplir las peticiones de la precitada asociacion, respecto de determinados
requisitos que deberan cumplir las farmacias que deseen operar en el mercado
farmacéutico de dicha zona, incluyendo, lo relacionado con: “Regular sus descuentos de
acuerdo a los establecido por APROFAIN”. Sobre este particular, cabe sefalar lo
advertido por el dictamen de la Direccion Técnica, en cuanto a que los arreglos indebidos
de APROFAIN y la Corporacion Municipal de Intibucé, no representan otra cosa mas que
el control de dicha asociacion sobre los nuevos competidores para condicionar su entrada
al mercado, a la sujecion de medidas y comportamientos preestablecidos por APROFAIN
orientados al establecimiento de precios, tarifas o descuentos, lo que segun el articulo 5
numeral 1 de la Ley se convierte en una Practica Restrictiva Prohibida por su Naturaleza.
La referida nota, representa otro elemento de conviccion suficiente para concluir que
dichos arreglos entre los denunciados atentan contra el ordenamiento juridico vigente en
materia de Libre Competencia, en este caso, dicho comportamiento se subsume en la

disposicion que prohibe “establecer precios, tarifas o descuentos”.

CONSIDERANDO (11): Que en el dictamen de la Direccién Técnica se expusieron, entre

otras, las conclusiones siguientes:

1) Que ante la falta de indicios preliminares que establezcan una relacién vertical entre
agentes economicos capaces de restringir la competencia mediante préacticas
prohibidas segun su efecto, pudo rechazarse que la tipologia de presuntas practicas
prohibidas para la competencia a estudiar pudiese estar relacionadas al articulo 7 de
la Ley, sin perjuicio que durante el proceso de investigacion se recopilen nuevos datos
que determinen la existencia de otras practicas prohibidas en la Ley.

2) Que en concreto, la presente investigacion quedd circunscrita a determinar la
existencia de la realizacién de practicas violatorias establecidas en el articulo 5 de la
Ley, en particular, las siguientes: 1) Establecer precios, tarifas o descuentos; 2)
Restringir total o parcialmente la produccién, la distribuciéon, suministro o
comercializacion de bienes o servicios, y; 3) Repartirse directa o indirectamente el
mercado en areas territoriales, clientela, sectores de suministro o fuentes de
aprovisionamiento.

3) Que del punto 12 del acta 43, se deriva que existi6 una solicitud por parte de
APROFAIN para que la Alcaldia emitiera este tipo de medidas y que esas medidas no

tienen otro propdsito mas que crear un obstaculo a la competencia, a través de un
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4)

5)

6)

condicionamiento a la entrada, esto es, obligar a los competidores potenciales a
asociarse previamente para poder ingresar en el mercado farmacéutico de Intibuca. Lo
anterior no representa otra cosa mas que el control y la intenciéon de dicha asociacion
hacia los nuevos competidores para condicionar la entrada a la sujecién de medidas y
comportamientos preestablecidos por APROFAIN, orientados al establecimiento de
precios, tarifas o descuentos, lo que segun el articulo 5 numeral 1 de la Ley se
convierte en una practica restrictiva segun su naturaleza.

Que del punto 8 del acta 45, se deriva como evidencia que el Gnico objetivo de la
“veda” es restringir la entrada de nuevos competidores a ese mercado, a fin de
garantizar a los miembros de APROFAIN la exclusividad del comercio de productos
farmacéuticos en la Ciudad de Intibucd. En efecto, quedd evidenciado que los
miembros de la asociacién buscan mantener el actual status quo y las condiciones
actuales en el mercado, para tales propdsitos, promovieron y posibilitaron legalizar
una medida contraria a la Ley de Competencia (veda por cinco afios), lo que les
permitié restringir el tamafio del mercado a los miembros actuales de APROFAIN.
Dicho comportamiento no se trata mas que de una restriccion total de la distribucion,
suministro y comercializacién de productos farmacéuticos en el mercado de Intibuca, y
de un evidente reparto de mercado, lo que constituye una violacion al articulo 5,
incisos 2) y 3) de la Ley.

Que una vez analizada la evidencia presentada por el denunciante, se pudo
establecer que APROFAIN es el agente econdmico que propicia la realizacion de
practicas y conductas prohibidas, entre tanto, que la participacién de la Alcaldia
Municipal de Intibucd es clave y determinante como ente emisor de las medidas
administrativas orientadas a favorecer la ejecucion de dichas practicas y conductas
anticompetitivas.

Que en relacion a la medida denominada “Veda”, promovida, por o entre APROFAIN y
la Alcaldia Municipal de Intibucé, puede constatarse que ésta, constituye un acto
administrativo indebido de las facultades o autonomia de la que esta investida dicha
autoridad. Ya que, si bien es cierto dicha medida favorece a los miembros de
APROFAIN, también lo es que la misma deriva en actividades restrictivas de la libre
competencia. En ese sentido, la Ley de Competencia por ser de orden publico
(articulo 3) tiene la fuerza necesaria y suficiente para regular y someter ese tipo
comportamientos, actuaciones o practicas que restrinjan la libertad de los agentes
econdmicos, incluyendo la actuacion de los gobiernos municipales de conformidad con

el articulo 4 de la ley de Competencia.

CONSIDERANDO (12): Que tomando como referencia la informacion proporcionada en la

denuncia, la Direccion Técnica se pronuncié en su dictamen, en cuanto a la procedencia

de la denuncia asi:
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1) Que la evidencia analizada permite concluir sobre la pertinencia de la denuncia
presentada contra la Asociacion de Propietarios de Farmacias de Intibuca
(APROFAIN) y la Corporacion Municipal de Intibuca, ya que se pudo determinar la
existencia de suficientes indicios para estimar que se trata de la realizacion de
practicas prohibidas de conformidad con el articulo 5 numerales: 1), 2) y 3) de la
Ley para la Defensa y Promocién de la Competencia.

2) Que a efecto de facilitar el proceso de investigacion sobre los hechos investigados,

oportunamente instriyase el Procedimiento para Exigir Informacion.

CONSIDERANDO (13): Que en Resolucién Nimero 06-CDPC-2014-ANO-IX emitida por
la Comisién en fecha cinco (05) de agosto de dos mil catorce (2014), la Comision ordeng,
previo al Procedimiento para Sancionar los actos o conductas prohibidas, instruir en pieza
separada el procedimiento relativo a las medidas provisionales establecido en el articulo
55 de la Ley, con el propdsito de evitar perjuicios graves e irreparables al proceso de libre
competencia y a los consumidores. En ese mismo acto administrativo, se concedié a los
agentes econdmicos denunciados diez (10) dia habiles para presentar los descargos
respectivos.

CONSIDERANDO (14): Que en fecha ocho (8) de septiembre del dos mil catorce (2014),
el apoderado legal de Farmacias del Ahorro presenté ante esta Comision escrito
denominado: “Se Desiste de denuncia por violacion a la Ley para la Defensa y Promocién
de la Competencia en contra de la Corporacion Municipal de Intibuca”.

CONSIDERANDO (15): Que en fecha diez (10) de noviembre de dos mil catorce (2014),
la Direccion Legal de la Comision emitié dictamen por el cual se pronuncié en referencia
al escrito de desistimiento presentado por el apoderado legal de Farmacias del Ahorro,
Sociedad Anénima. Con respecto a dicho desistimiento, la Comision emitié auto de fecha
catorce (14) de noviembre de dos mil catorce (2014), por el cual tuvo por desistido al
peticionario de la denuncia presentada, y en virtud de existir indicios suficientes de la
violacion a la Ley, dispuso que se continuara con los procedimientos de ley

correspondientes.

CONSIDERANDO (16): Que en fecha diecisiete (17) de diciembre de dos mil catorce
(2014), el Abogado Gary Geovanny Avila Morales, en su condicion de apoderado legal de
Farmacias del Ahorro, Sociedad Andénima, presentd escrito de apersonamiento ante la
Comision, para solicitar la continuacion del proceso investigativo. Posteriormente, en
fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014), la Comisién emitié auto por
el cual tuvo por personado en el expediente de mérito, al Abogado Gary Geovanny Avila
Morales, y en cuanto a la solicitud de continuar el proceso investigativo, se indicé que el
peticionario se esté sujeto a lo dispuesto en el auto de fecha catorce (14) de noviembre de

dos mil catorce (2014).
23



CONSIDERANDO (17): Que en pieza separada, mediante Resolucion Numero 02-CDPC-
2015-ANO-IX de fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, la Comisién Ordeno,
por un periodo de seis (6) meses, prorrogables, las medidas provisionales de forma
inmediata con el fin de restablecer de manera inmediata el ejercicio de la libre
competencia, a efecto de garantizar, lo siguiente: (1) la libertad de otorgar descuentos en
la comercializacion al detalle de medicamentos; (2) El ejercicio de libre competencia en la
produccion, distribucion, suministro comercializacion de productos farmacéuticos
(medicamentos), y (3) Apertura completa a competidores existentes y potenciales al
mercado del Municipio de Intibucd, de tal forma, que se permita a oferentes y
demandantes participar en la situacion de libertad que tenian antes de las mencionadas

disposiciones administrativas.

POR TANTO

La Comision para la Defensa y Promocion de la Competencia en el uso de sus
atribuciones y en aplicacion a lo establecido en los articulos: 1, 80, 82, y 339 de la
Constitucién de la Republica; 1, 3, 4, 5 numerales 1), 2) y, 3), 6, 34 numeral 2, 36, 37, 49,
50 numeral 1) y demas aplicables de la Ley de Defensa y Promociéon de la Competencia;
1, 3 literal c), 49 parrafo primero, 55 literal a), 59 y 61 del Reglamento para la Defensa y
Promocién de la Competencia; 1, 116 y 122 de la Ley General de la Administracion
Puablica; 1, 22, 23, 24, 25, 26, 60, 87, 88, 121 y demas aplicables de la Ley de

Procedimiento Administrativo, aplicado de manera supletoria.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el inicio del Procedimiento para Sancionar las Practicas, Actos y
Conductas Prohibidas establecido en la Ley para la Defensa y Promocion de la
Competencia, a propo6sito de la evidencia existente sobre Practicas Restrictivas
Prohibidas por su Naturaleza de conformidad con el articulo 5 numerales 1), 2) y 3) de la
Ley, en contra de la Alcaldia Municipal de Intibuca y la Asociacién de Propietarios de
Farmacias de Intibuca (APROFAIN). En ese sentido, se formulan cargos por suponerlas
responsables de realizar practicas prohibidas en el ejercicio de la libore Competencia,
respecto de: 1) Establecer precios, tarifas o descuentos; 2) Restringir, total o parcialmente
la produccién, distribucion, suministro o comercializacion de bienes o servicios, y; 3)
Repartirse directa o indirectamente el mercado en areas territoriales, clientela, sectores de

suministro o fuentes de aprovisionamiento.

l. Sobre los Hechos:
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Los hechos que sirven de soporte para imputar dichos cargos, se encuentran reflejados

en la evidencia aportada en el expediente de mérito. Asi, se destacan algunas decisiones

administrativas contenidas en certificaciones de puntos de acta de la Corporacion

Municipal de Intibucd, donde se refleja la conformacién de acuerdos anticompetitivos en el

mercado investigado, asi mismo se destaca una nota que envidé la Presidente de

APROFAIN al Alcalde Municipal de la Esperanza, Intibuca, donde queda inequivocamente

reflejado el comportamiento ilicito via establecimiento de descuentos.

A continuacion, se describe una relacion de los hechos indicativos de Practicas

Restrictivas Prohibidas por su Naturaleza:

1)

2)

Que en fecha dos (2) de noviembre del dos mil once (2011), los miembros de la
Corporacion Municipal de Intibuca sostuvieron una reunién en la oficina del sefior
Alcalde Municipal, segun consta en Certificacion del punto nimero 12 del acta 43
extendida en fecha siete (07) de septiembre del dos mil doce (2012), por la Secretaria
Municipal del Municipio de Intibuc4, donde se puede verificar que APROFAIN solicité a
la Corporacion Municipal de Intibucd, agregar como requisito para solicitud de permiso
de operacion, que las farmacias se inscribieran, primeramente, a dicha Asociacion,
asimismo se puede constatar, segun dicho punto de acta, que el referido requisito fue
aprobado por dicha Corporacién Municipal. Es claro que el requisito en mencién, no
tiene otro propdsito mas que establecer un obstaculo a la competencia, esto es, crear
un condicionamiento a la entrada de potenciales competidores, por el cual, se les
obliga a nuevas farmacias a que se asocien a APROFAIN con anticipaciéon a su
ingreso en el mercado farmacéutico de Intibuca. Este tipo de medidas no representa
otra cosa mas que la intencién de APROFAIN en adquirir un control de los potenciales
entrantes al mercado farmacéutico, que le permitiria establecer politicas de precios o
descuentos a favor de sus asociados.

Aqui es oportuno sefialar que el comportamiento ilicito de APROFAIN se ha
evidenciado en otros municipios del mismo departamento de Intibucéd, asi se
demuestra con la nota que envié la Presidente de APROFAIN al Doctor Miguel
Antonio Fajardo, Alcalde Municipal de la Esperanza, Intibuca, en fecha ocho (8) de
julio del dos mil catorce (2014), en la que se confirma que APROFAIN, distorsiona las
condiciones de competencia en el mercado via una regulacién de descuentos, lo que
deriva en una violacién a la disposicion contenida en el articulo 5 numeral 1 de la Ley,

que prohibe “establecer precios, tarifas o descuentos”.

Que en fecha siete (7) de diciembre del dos mil once (2011) la Corporacién Municipal
de Intibucé resolvié declarar con lugar la solicitud de veda presentada por APROFAIN
por un periodo de cinco afos, segun consta en la Certificacion del punto nimero 8 del
acta 45 extendida por la Secretaria Municipal del Municipio de Intibucd, en fecha siete
(07) de septiembre del dos mil doce (2012). Aqui es claro, que el unico objetivo de la
‘veda” es restringir la entrada de nuevos competidores a ese mercado, a fin de

garantizar a los miembros de APROFAIN la exclusividad del comercio de productos
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3)

farmacéuticos en la Ciudad de Intibuc4, lo que se constituye en un acto administrativo
indebido de las facultades o autonomia de la que estd investida dicha Corporacion
Municipal.

Asimismo, queda evidenciado que los miembros de la asociacibn promovieron y
posibilitaron legalizar una medida contraria a la Ley de Competencia (veda por cinco
afnos), para restringir el tamafio del mercado a los miembros actuales de APROFAIN.
Dicho comportamiento no se trata mas que de una restriccion total de la distribucion,
suministro y comercializacion de productos farmacéuticos en el mercado de Intibuca, y
de un evidente reparto de mercado, lo que constituye una violacion al articulo 5,

numerales 2) y 3) de la Ley.

Que es un hecho manifiesto por los agentes econémicos involucrados en las practicas
investigadas, que tanto APROFAIN como la Corporacion Municipal de Intibuca,
establecen conjuntamente condiciones restrictivas en el mercado farmacéutico en la
ciudad de Intibucd. Aqui se sefiala como evidencia documental, la Certificacion del
punto nimero 8 del acta 54 extendida por la Secretaria Municipal del Municipio de
Intibucd, en fecha siete (07) de septiembre del dos mil doce (2012), donde la
Corporacion Municipal manifestd en su sesion celebrada el veintitrés (23) de abril de
dos mil doce (2012), en relacién a los propietarios de farmacias, lo siguiente: “... que
se toma la determinacion de apoyarles y que lo que se prueba es ley por lo que se
ratifica la veda otorgada y el apoyo por parte de la Corporacion Municipal a los
propietarios de Farmacias de Intibuca.”

Il Correspondiente a la Sancién y tipo de Infraccién

Se advierte que las practicas o conductas prohibidas contenidas en los numerales 1), 2)

y 3), del articulo 5 de la Ley para la Defensa y Promocion de la Competencia, segun el

articulo 37 de la Ley, podran ser sancionadas administrativamente con una multa para

cada agente econémico, equivalente a tres (3) veces el monto del beneficio econémico

obtenido. Asimismo, en caso de no ser posible determinar el monto de ese beneficio, la

Comision podra fijar una multa que en ningin caso excedera al diez por ciento (10%) de

la utilidad bruta obtenida por las ventas del afio fiscal precedente.

SEGUNDO: A efecto de facilitar el proceso de investigacion sobre los hechos que

justifican la formulacion de cargos, en relacién a la existencia de las practicas o conductas

prohibidas por la Ley, se CONFIRMA instruir el Procedimiento para Exigir Informacion a

los agentes econdmicos involucrados.

TERCERO: En atencién a la relevancia que reviste la causa en cuestion, procédase a

PUBLICAR por lo menos, en el sitio Web de la Comisién: www.cdpc.hn, o en cualquier

medio de comunicacion, un extracto de la presente resolucion, que al menos contenga la

identificacion de las préacticas restrictivas de la libre competencia investigadas y el

mercado en las que se realiza, con el objeto de que cualquier persona pueda colaborar
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durante la investigacion, asi como presentar nuevas denuncias sobre los hechos motivo

de la investigacion.

CUARTO: Se instruye a la Secretaria General de la Comisién, para que proceda de
conformidad con la Ley y el debido proceso, a notificar a los apoderados y/o
representantes legales de los agentes econdmicos involucrados, sobre el pliego de cargos
contenido en la presente Resolucion relativo al procedimiento sancionatorio, contra la
Asociacién de Propietarios de Farmacias de Intibuca y la Corporacion Municipal de
Intibuca, indicandosele del derecho de vista de las actuaciones, para que dentro del
término de treinta (30) dias habiles, contesten los cargos formulados en su contra, y
propongan en el mismo escrito de la contestacion las pruebas y demas descargos que
estimen pertinentes. NOTIFIQUESE. (f) ALBERTO LOZANO FERRERA. Comisionado
Presidente. (f) JUANIRA RAMOS AGUILAR. Comisionada Vicepresidenta. (f) EDNA
CAROLINA ECHEVERRIA HAYLOCK. Comisionada Secretaria Pleno.

ALBERTO LOZANO FERRERA

Presidente

OSCAR ALEXIS PONCE SIERCKE

Secretario General
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RESOLUCION NUMERO 02-CDPC-2015-ANO-IX COMISION PARA LA DEFENSA Y
PROMOCION DE LA COMPETENCIA. Tegucigalpa Municipio del Distrito Central a los

veintisiete dias del mes de febrero del dos mil quince.

VISTO: Para resolver el procedimiento contenido en la pieza separada del Expediente
Numero 137-D-12-2013, relativa a las Medidas Provisionales instruidas mediante
Resolucién nimero 06-CDPC-2014-ANO-IX emitida por la Comision para la Defensa y
Promocién de la Competencia (la Comision o CDPC), en la denuncia promovida por la
sociedad mercantil denominada Farmacias del Ahorro, Sociedad An6nima, en contra de la
Asociacién de Farmacias de Intibuca (APROFAIN) y la Alcaldia Municipal de Intibucd, por
presuntas practicas relacionadas con actos violatorios a la Ley de Defensa y Promocion
de la Competencia (Ley o Ley de Competencia), especificamente a Practicas prohibidas

por su Naturaleza segun la Ley.

CONSIDERANDO (1): Que previo al Procedimiento para Sancionar las Practicas, Actos y
Conductas Prohibidas, en la investigacion en el mercado farmacéutico de Intibuca, y en la
que se determind la existencia de suficientes indicios de que se trata de practicas
prohibidas por su naturaleza de conformidad con el articulo 5 numerales 1), 2), 3) de la
Ley, esta Comision tomé a bien emitir la Resoluciéon Numero 06-CDPC-2014-ANO-IX
respecto de medidas provisionales a aplicar en el referido mercado. Dicho acto
administrativo fue emitido con fundamento en el articulo 40 de la Ley, con el propdésito de
evitar perjuicios graves e irreparables al proceso de libre competencia y a los
consumidores, y consecuentemente, con el objetivo de que cesen las restricciones al
derecho de los competidores para participar en completa libertad del mercado

farmacéutico en la ciudad de Intibuca.

En seguimiento al procedimiento establecido en el articulo 55 de la Ley, se adopto la
medida provisional, mediante la cual, se orden6 preventivamente restablecer de manera
inmediata el ejercicio de la libre competencia, a fin de garantizar, lo siguiente: (1) la
libertad de otorgar descuentos en la comercializacion al detalle de medicamentos;
(2) El ejercicio de libre competencia en la produccion, distribucién, suministro
comercializacion de productos farmacéuticos (medicamentos), y (3) Apertura
completa a competidores existentes y potenciales al mercado del Municipio de
Intibuca, de tal forma, que se permita a oferentes y demandantes participar en la
situacion de libertad que tenian antes de las mencionadas disposiciones
administrativas. Para tales fines, se emitieron citaciones a los agentes econémicos con

el propdsito de personarlos ante esta Comision, para ser notificados sobre dicha medida.

CONSIDERANDO (2): Que en fechas veintidés (22) y veintisiete (27) de agosto del dos
mil catorce (2014) se notificd, por su orden, a la apoderada legal de APROFAIN, la
abogada Olivia Renee Morales Gutiérrez, y al representante legal de la Alcaldia Municipal

de Intibuca, el sefior Javier Eusebio Ramos actuando en su condicion de Alcalde
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Municipal, sobre la intencién por parte de la Comision de adoptar medidas provisionales a
fin de restablecer de manera inmediata el ejercicio de libre competencia, otorgandoles
para tales efectos, diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion, para presentar por escrito sus descargos sobre la medida provisional que se

pretende adoptar.

CONSIDERANDO (3): Que en fecha cinco (5) de septiembre del dos mil catorce (2014) y
dentro del término legal otorgado para presentar sus respectivos descargos sobre la
resolucion de medidas provisionales de conformidad con la Ley, la apoderada legal de
APROFAIN, la abogada Olivia Renee Morales Gutiérrez, presentd escrito denominado:
“Se presentan alegaciones de descargo contra la resolucion emitida por la Comisién para
la Defensa y Promocion de la Competencia, relativo a las medidas provisionales por
presuntas practicas relacionadas con actos violatorios a la ley. Se acompafian

documentos.-peticion.- poder”.

CONSIDERANDO (4): Que en el escrito de descargos presentado por la apoderada legal
de APROFAIN, la abogada Olivia Renee Morales Gutiérrez manifiesta estar en
desacuerdo con la medida provisional impuesta por esta Comision respecto de presuntas
practicas restrictivas de la competencia, por lo que rechaza el procedimiento relativo a
dichas medidas y asegura que su representada, APROFAIN, en ningn momento ha
realizado practicas prohibidas. Reconoce en su escrito que la veda fue un derecho
otorgado por la Corporacién Municipal de Intibuca, dentro de los limites de su autoridad
municipal. Asi, respecto de la resolucion de medidas provisionales se pronuncia de la
siguiente manera: “Que en las actas No. 43, 45 y 54 lo Unico que se pretendia era
proteger al empresario local, por tal razén solicitaron a la Corporacién Municipal una
solicitud de incluir en el plan de Arbitrios Municipal los puntos siguientes: 1. En el acta
namero 43 acordaron que cualquier farmacia que solicitara permiso para operar en el
mercado farmacéutico de Intibuca primeramente tenia que estar inscrita en la Asociacién
de Propietarios de Farmacias de Intibuca, argumentando que dicha actuaciéon no
constituye indicio de violacion al libre ejercicio de la competencia, ya que APROFAIN
busca proteger y defender las actividades econdémicas de sus socios de practicas
indebidas de competencia desleal practicadas por terceros, ademas asegura que estar
afiliado a APROFAIN es un beneficio para el empresario porque busca su proteccién y al
mismo tiempo beneficiar a los habitantes de Intibuca. 2. En el acta nimero 45 de fecha 7
de diciembre del 2011, la Corporacién Municipal declara con lugar la solicitud de veda
presentada por APROFAIN, por un periodo de cinco afios, manifestando a la vez que
dicha figura es legal puesto que se busca la proteccidn de las farmacias de Intibucé de las
grandes cadenas de farmacias, monopolios y oligopolios, pues actualmente estan activas
500 farmacias independientes en todo el pais, por lo que sigue manifestando que el Unico
proposito de la veda es el de asegurar la proteccion del empresario local, y la alcaldia
municipal lo hizo en apego a la ley pues tiene las facultades de aprobar e improbar todo

tipo de solicitudes de acuerdo con su autonomia toda accion dentro de la ley, respetando
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en todo momento la ley de Municipalidades y otras leyes vigentes en el pais. 3. Sobre los
compromisos adquiridos entre APROFAIN y la Corporaciéon Municipal asegura que jamas
existieron tales compromisos, ademas manifiesta que cumplir con la responsabilidad
social, no es ninguna practica prohibida o convenio fuera de la ley, el comprometerse con
la Alcaldia a cumplir privada debe tener con una responsabilidad social y empresarial que

toda empresa como uno de sus objetivos principales.”

Asimismo, manifiesta su total desacuerdo respecto de las practicas establecidas en el
articulo 5 numerales 1, 2, y 3 de la Ley de Competencia, reconoce enfaticamente, que la
acciones realizadas por APROFAIN y la Corporacion Municipal solamente estan dirigidas
a la proteccion del empresario local. Es mas, en su escrito continda reconociendo, que el
mantenimiento de la veda hasta la fecha de su vencimiento, sélo es para consolidar de
una mejor manera a los miembros de APROFAIN y de esta forma hacer una competencia

justa frente a las grandes cadenas de farmacias.

CONSIDERANDO (5): Que en fecha ocho (8) de septiembre del dos mil catorce (2014) y
dentro del término legal otorgado para la presentacion de descargos de conformidad con
la Ley, se presento escrito denominado “Se Presentan Descargos en tiempo y forma”, por
la abogada Maria de la Paz Cantarero, apoderada legal del sefior Javier Eusebio Martinez

Ramos en su condicion de Alcalde Municipal de Intibucé.

CONSIDERANDO (6): Que en el escrito de descargos presentado por la Abogada
Cantarero, se observa que no se presentan mayores objeciones respecto a la medida
provisional que la Comisién pretende adoptar. En el escrito antes sefialado, se manifiesta
gue la aprobacion de la veda por un periodo de cinco afios otorgada a favor de
APROFAIN, se realiz6 en fecha 7 de diciembre del 2011, y en la que al mismo tiempo, se
modificé el plan de arbitrios municipal; manifestd en su escrito, que la actual Corporacion
Municipal no tiene nada que ver con la aprobacién de la veda, puesto que fue en la
Corporacion anterior que se dio dicha aprobacién. No obstante, en mayo de 2014 se
presentaron los miembros de APROFAIN, para solicitar que se ratificara la veda, solicitud
que fue otorgada dado que en ese momento no existia ninguna solicitud para nuevas
farmacias que fuera del conocimiento de la actual Corporaciéon Municipal, mientras que en
un segundo punto, se manifiesta que el apoderado legal de Farmacias del Ahorro, desiste

de la solicitud de permiso de operacion.

CONSIDERANDO (7): Que de lo expuesto en los descargos presentados por cada una de
las partes antes mencionadas, no se presenta argumentos validos que justifiquen el
comportamiento anticompetitivo de los involucrados en la restriccion a la competencia,
antes bien, se reconoce y ratifica el comportamiento anticompetitivo al confirmar la
existencia y efecto de las medidas restrictivas contra la libre competencia en el mercado

farmacéutico de la Ciudad de Intibuca. En ese sentido, se confirma la imposicion de las
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medidas siguientes: (1) El requisito de estar, primeramente, inscritos en la Asociacion de
Farmacias de Intibucd (APROFAIN), para aquellas farmacias que soliciten el respectivo
permiso de operacion; (2) la “veda”, por un periodo de cinco afios, siempre y cuando, se
cumplan los compromisos establecidos y suscritos por y con dicha Corporacion; y, (3) La
manifestacion de la Corporacién Municipal, mediante la cual, se determind apoyar y
ratificar la “veda” otorgada y favorecer a los propietarios de Farmacias de Intibuca. Esta
relacion de hechos y actuaciones, entre los peticionarios (APROFAIN) y la autoridad local,
configuran elementos de conviccion suficientes para determinar que dichas medidas,
constituyen en si, acciones o practicas restrictivas de la libre competencia y prohibidas por
su naturaleza, especificamente las contenidas en los numerales 1), 2) y 3) del articulo 5
de la Ley.

En el escrito de descargos presentado por la apoderada legal de APROFAIN, queda claro
la existencia de una solicitud y una posterior aprobacién de una veda a favor de la
precitada asociacion. Asimismo, se presentan un reconocimiento de que dicha accion se
hace al amparo de la autonomia municipal, y que por tal razon, esto les otorga un caracter
de legalidad. Sin embargo, aqui resulta oportuno argumentar, como principio de derecho
gue: Los actos que prohibe la ley son nulos y de ningln valor. En otras palabras, se trata
de acciones o préacticas cuya invalidez juridica se sanciona al tenor de lo establecido en el

articulo 6 de la Ley para la Defensa y Promocion de la Competencia.

En suma, existe evidencia suficiente para determinar que la medida denominada “Veda”,
promovida, por o entre APROFAIN y la Alcaldia Municipal de Intibuca, constituye un acto
administrativo indebido de las facultades o autonomia de la que esta investida dicha
autoridad. Si bien es cierto dicha medida favorece a los miembros de APROFAIN,
también lo es que la medida deriva en actividades restrictivas de la libre competencia. En
ese sentido, la Ley de Competencia por ser de orden publico (articulo 3) tiene la fuerza
necesaria y suficiente para regular y someter ese tipo comportamientos, actuaciones o
practicas que restrinjan la libertad de los agentes econémicos, incluyendo la actuacién de

los gobiernos municipales de conformidad con el articulo 4 de la ley de Competencia.

CONSIDERANDO (8): Que en el articulo 6 de la Ley de Competencia, se establece que
son nulos todos los contratos y convenios, practicas concertadas, combinaciones o
arreglos prohibidos por su naturaleza segun el articulo 5. En particular, se enuncian las
practicas contenidas en los numerales 1), 2) y 3) imputadas al caso cuestion. De ahi que,
los agentes econdémicos que las realicen seran sancionados conforme a Ley, y sin

perjuicio de la responsabilidad civil o penal que corresponda.

POR TANTO

La Comision para la Defensa y Promocion de la Competencia, en uso de sus atribuciones

y en aplicacion a lo establecido en los articulos: 1, 82, 321 y 339 de la Constitucion de la
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Republica; 1, 3, 4, 5 numerales 1), 2) y 3), 6, 22, 34 No. 4), 40, 55 y demas aplicables de
la Ley para la Defensa y Promocién de la Competencia; 3 literales h) y r), 30, 31y 32 del
Reglamento de la Ley; 1, 22, 23, 24, 25, 26, 60, 87, 121 y demas aplicables de la Ley de
Procedimiento Administrativo, aplicados supletoriamente; 1, 116, y 122 de la Ley General

de la Administracién Publica, aplicados supletoriamente.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR las medidas provisionales de forma inmediata con el fin de
restablecer el ejercicio de la libre competencia en el mercado farmacéutico de Intibuca a
efecto de garantizar lo siguiente: (1) La libertad de otorgar descuentos en la
comercializacion al detalle de medicamentos; (2) El ejercicio de libre competencia en la
produccién, distribucion, suministro comercializacion de productos farmacéuticos
(medicamentos), y (3) Apertura completa a competidores existentes y potenciales al
mercado del Municipio de Intibuca, de tal forma, que se permita a oferentes y
demandantes patrticipar en la situacién de libertad que tenian antes de las mencionadas
disposiciones administrativas. Esta medida se ordena por un periodo de seis (6) meses,

prorrogables tal y como lo establece la ley.

SEGUNDQO: Para los efectos legales correspondientes se instruye a la Secretaria General
para que proceda a notificar la presente Resolucién a los representantes, apoderados
legales, autoridades o gerentes de las personas naturales o juridicas legitimados en
causa, y en su defecto, proceder a comunicar la presente Resolucién, en uno o mas
diarios de circulacién nacional.- NOTIFIQUESE. (f) ALBERTO LOZANO FERRERA.
Comisionado Presidente. (f) JUANIRA RAMOS AGUILAR. Comisionada
Vicepresidenta. (f) EDNA CAROLINA ECHEVERRIA HAYLOCK.

Comisionada Secretaria Pleno.

ALBERTO LOZANO FERRERA

Presidente

OSCAR ALEXIS PONCE SIERCKE

Secretario General
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